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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 21. Marz 2018 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum B. um Asyl nachsuchte,

dass er in der Folge per Zufallsprinzip der Testphase des Verfahrenszent-
rums (VZ) Zurich zugewiesen wurde,

dass das SEM aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers unter ande-
rem bei der Personalienaufnahme vom 26. Marz 2018 und wahrend des
,Dublin-Gesprachs vom 3. April 2018 die franzdésischen Behdrden am
9. April 2018 um Ubernahme des Beschwerdeflihrers ersuchten,

dass die franzdsischen Behodrden das Ubernahmeersuchen am 30. Mai
2018 ablehnten, mit der Begriindung, der Beschwerdeflihrer sei ihnen nicht
bekannt,

dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der Anhdrung zu den Asylgriinden
vom 25. Juli 2018 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er sei von seinen beiden Onkeln, die illegale Geschafte
wie Drogenhandel betrieben hatten und mit denen er ab 2012 bei seiner
Grossmutter zusammengelebt habe, schlecht behandelt worden,

dass er mehrere Monate vor seiner Ausreise von einem dieser Onkel be-
schuldigt worden sei, Geld und Drogen entwendet zu haben, weshalb er
geohrfeigt und eine Woche lang im Zimmer eingesperrt worden sei,

dass er aus diesem Grund und auch wegen der in Algerien grassierenden
Armut den Entschluss gefasst habe, nach Europa zu reisen,

dass er seinen Heimatstaat gegen Ende 2016 auf dem Seeweg verlassen
habe und Uber Italien nach Frankreich gelangt sei,

dass er nach knapp einjahrigem Aufenthalt in Paris, in die Schweiz gekom-
men sei,

dass weitergehend auf das Protokoll bei den Akten zu verweisen ist,

dass die Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom
31. Juli 2018 zum Entscheidentwurf des SEM Stellung nahm,
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dass das SEM mit Verfligung vom 2. August 2018 — gleichentags eroffnet
— die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneinte, sein Asyl-
gesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Weg-
weisungsvollzug anordnete,

dass es zur Begrindung der Verneinung der Flichtlingseigenschaft zu-
sammengefasst anfiihrte, die vom Beschwerdeflihrer geschilderten Prob-
leme mit seinen Onkeln seien mangels Intensitat nicht asylrelevant,

dass ausserdem bei den Nachteilen, die auf die allgemeinen wirtschaftli-
chen und sozialen Lebensbedingungen in Algerien zurickzufuhren seien,
ebenfalls keine Asylrelevanz vorliege,

dass es sodann den Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar und
mdglich erachtete,

dass die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers dem SEM am 3. August
2018 die Beendigung des Mandatsverhaltnisses anzeigte,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 9. August 2018 gegen die
Verfugung des SEM vom 2. August 2018 beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfigung sei
aufzuheben und es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen sowie
Asyl zu gewahren, eventualiter sei ihm infolge Unzulassigkeit oder Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu erteilen,

dass die Vollzugsbehérden im Sinne einer vorsorglichen Massnahme an-
zuweisen seien, die Kontaktaufnahme mit dem Heimatstaat sowie jegliche
Weitergabe von Daten an denselben bis zum Entscheid Uber die Be-
schwerde zu sistieren,

dass ihm die Bezahlung eines Kostenvorschusses und der Verfahrenskos-
ten zu erlassen sei,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass aufgrund der Zuweisung des Beschwerdeflhrers in die Testphase des
VZ Zirich die Testphasenverordnung vom 4. September 2013 (TestV, SR
142.318.1) zur Anwendung kommt (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass das SEM in der angefochtenen Verfigung — nach Prifung der Akten
durch das Gericht — zu Recht und mit zutreffender Begrindung zum

Seite 4



D-4544/2018

Schluss gelangte, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anfor-
derungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand-
halten wirden,

dass zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen auf die vorinstanzli-
chen Erwagungen verwiesen werden kann,

dass in der Beschwerdeschrift nichts vorgebracht wird, das eine Anderung
der vorinstanzlichen Einschatzung bewirken kénnte,

dass die Suche nach einem besseren Leben zwar verstandlich ist, jedoch
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft beziehungs-
weise auf Asylgewahrung zu begriinden vermag,

dass das SEM somit zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des Beschwer-
deflihrers verneinte und sein Asylgesuch ablehnte,

dass sich das Gericht weiteren Ausfihrungen zur fehlenden Asylrelevanz
enthalt,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
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AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Algerien (vgl. etwa Urteil des BVGer
E-4007/2018 vom 24. Juli 2018 S. 6) noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflihrers im Falle einer Rickkehr
dorthin schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist,

dass diesbezuglich vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der angefoch-
tenen Verfigung verwiesen werden kann, denen auf Beschwerdeebene
nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in den Heimat-
staat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1

Seite 6



D-4544/2018

AsylG) und — soweit Uberprifbar —angemessen ist, weshalb die Beschwer-
de abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf vorsorgliche Massnahmen (Anweisung der zu-
standigen Behdrden zur Unterlassung der Kontaktaufnahme mit den Be-
hérden des Heimatstaats und Datenweitergabe an dieselben), welche oh-
nehin nur fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam sind, als ge-
genstandslos erweist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinfallig wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen
ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Voraus-
setzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Brischweiler Sandra Sturzenegger
Versand:
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