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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrenden ersuchten am 9. Januar 2023 erstmals um Ge-
wahrung des voribergehenden Schutzes. Das SEM lehnte das Gesuch mit
Verfiigung vom 10. Februar 2023 ab und flhrte zur Begrindung namentlich
aus, es sei aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass der Be-
schwerdeflihrer 1 (auch) ber die ungarische Staatsangehoérigkeit verflge.
Die dagegen gerichtete Beschwerde schrieb das Bundesverwaltungsge-
richt mit Beschluss vom 7. Juni 2023 infolge Gegenstandslosigkeit ab, da
die Beschwerdeflihrenden ab dem 9. Marz 2023 als untergetaucht galten.

B.
B.a Am 30. August 2023 ersuchten die Beschwerdefihrenden erneut um
Gewahrung des voribergehenden Schutzes.

B.b Im Rahmen ihrer Befragungen vom 11. September 2023 fuhrten die
Beschwerdeflihrenden 1 und 2 aus, sie seien voribergehend in die Ukra-
ine zurtuckgekehrt, um die Eltern der Beschwerdefuhrerin 1 zu holen; diese
seien nun auch in der Schweiz. Auch die Bruder des Beschwerdeflhrers
seien hier. Sie hatten erneut ein Schutzgesuch gestellt, da es ihnen in der
Schweiz gefalle und die Kinder hier ein anstandiges Leben fuhren kénnten.
Sie seien beide in der Ukraine geboren und seien ukrainische Staatsange-
horige. Es treffe nicht zu, dass der Beschwerdeflhrer 1 auch ungarischer
Staatsangehdriger sei; er habe insbesondere keinen ungarischen Pass.
Sie hatten zwar beide in der Vergangenheit in Ungarn gearbeitet, aber an-
sonsten keine Verbindungen zu diesem Land. Insbesondere hatten sie dort
weder Verwandte noch anderweitige Bezugspersonen. Die Beschwerde-
fuhrerin 2 fagte an, es habe ihr in Ungarn nicht gefallen, es sei ein fremdes
Land, und sie spreche kein Ungarisch. Zudem wolle sie ihre Eltern nicht
alleine lassen. Der Beschwerdeflihrer 1 wies darauf hin, er habe in Ungarn
aktuell keine Arbeit. Nach seinem Gesundheitszustand gefragt gab er an,
er (...). Die Beschwerdefuhrerin 2 erklarte, sie leide an (...).

B.c Die Beschwerdefiihrenden reichten die (abgelaufenen) ukrainischen
Inlandpésse der Beschwerdefuhrenden 1 und 2 sowie die Geburtsurkun-
den der Beschwerdeflihrenden 3 und 4 zu den Akten.

C.
Mit Verfugung vom 15. Dezember 2023 lehnte das SEM die Gesuche um
Gewahrung vorubergehenden Schutzes ab, verflgte die Wegweisung der
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Beschwerdeflihrenden aus der Schweiz, wies sie dem Kanton E.
zu und ordnete den Vollzug der Wegweisung an.

D.

Die Beschwerdefiihrenden fochten diese Verfligung mit Beschwerde vom
22. Februar 2024 beim Bundesverwaltungsgericht an. Sie beantragten, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und es sei ihnen voriibergehen-
der Schutz zu gewahren. Eventuell sei die Sache zur vollstandigen Sach-
verhaltsermittlung und neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlckzu-
weisen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung (inkl. Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses) sowie amtliche Verbeistandung.

Der Beschwerde lagen eine Vollmacht vom 8. Januar 2024, die angefoch-
tene Verfugung (inkl. Sendungsverfolgung), mehrere Unterlagen im Zu-
sammenhang mit dem Akteneinsichtsgesuch an das SEM vom 8. Januar
2024, eine Zusammenstellung der Familienangehdrigen der Beschwerde-
fuhrenden mit Schutzstatus S in der Schweiz (inkl. Kopien ihrer Aufent-
haltstitel), Kopien der ukrainischen Reisepasse der Beschwerdefuhrenden,
zwei Sozialhilfebestatigungen vom 22. Januar 2024 sowie eine Kostennote
bei (alles in Kopie).

E.

Mit Zwischenverfligung vom 29. Januar 2024 hiess die Instruktionsrichterin
die Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung und amtliche Verbeistan-
dung gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, ordnete
den Beschwerdefuhrenden die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche
Rechtsbeistandin bei und lud das SEM ein, innert Frist eine Vernehmlas-
sung zur Beschwerde einzureichen.

F.

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 12. Februar 2024 vollum-
fanglich an seiner Verfugung fest. Die Vernehmlassung wurde den Be-
schwerdefihrenden am 14. Februar 2024 zur Kenntnis gebracht.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch hier — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 72 i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Be-
schwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerde ist
frist- und formgereicht eingereicht worden (Art. 72 i.V.m. Art. 108 Abs. 6
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWVG). Demnach ist auf die Beschwerde einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuladssigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Die Beschwerdeflihrenden riigen in formeller Hinsicht sinngemass eine
Verletzung der Untersuchungspflicht beziehungsweise eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung. Sie machen geltend, das SEM habe zu Unrecht
die beiden Kinder, namentlich die Beschwerdefiihrerin 4, nicht personlich
befragt. Ausserdem habe es in seinen Erwagungen zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht bertcksichtigt, dass sie Roma seien und dass
die Beschwerdeflihrenden 2-4 nicht die ungarische Staatsangehorigkeit
besassen.

3.2 Die Beschwerdefuhrenden 3 und 4 sind (...) respektive (...) Jahre alt.
Zumindest die Beschwerdefuhrerin 4 ist angesichts ihres Alters vermu-
tungsweise urteilsfahig und hatte daher ohne weiteres personlich befragt
werden kdnnen. Der Verzicht auf eine individuelle Befragung unter Hinweis
auf das «junge» Alter der Beschwerdefuhrenden 3 und 4 Uberzeugt daher
nicht. Die unterlassene personliche Befragung der beiden Kinder, nament-
lich der Beschwerdefuhrerin 4, stellt indes weder eine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 und Art. 30
Abs. 1 VWVG) noch eine Verletzung der Untersuchungspflicht (vgl. Art. 12
VwVG) dar, da aufgrund der Aktenlage davon auszugehen ist, dass sich
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die Interessenlage der Kinder mit jener der Eltern im Wesentlichen deckt;
etwas anderes wird bezeichnenderweise auch in der Rechtsmittelschrift
nicht dargelegt. Ausserdem gab das SEM den Beschwerdefiihrenden 1
und 2 Gelegenheit, allfallige, die Kinder betreffenden und gegen eine Aus-
schaffung nach Ungarn sprechenden Griinde darzulegen (vgl. A5 F22, A6
F20). Die Interessen der Kinder wurden somit mittels der Aussagen der
Beschwerdeflihrenden 1 und 2 angemessen in das Verfahren eingebracht.
In der Beschwerde werden denn auch keine darliberhinausgehenden und
speziell die Kinder betreffenden Vollzugshindernisse vorgebracht (vgl. zum
Ganzen die Urteile des BVGer E-4526/2023 vom 30. August 2023
E.4.2.1.1 f, m.w.H., und E-3296/2012 vom 18. September 2012 E. 5.2,
m.w.H.).

3.3 Soweit die Beschwerdefiihrenden riigen, das SEM habe nicht berick-
sichtigt, dass sie Roma seien, ist festzustellen, dass sie dies selber in ihren
jeweiligen Befragungen nicht thematisiert und insbesondere nicht geltend
gemacht haben, sie hatten in Ungarn konkrete Nachteile erlitten, weil sie
Roma seien, respektive missten bei einer Ausschaffung nach Ungarn des-
wegen Nachteile beflirchten. Im Weiteren hat das SEM in seiner Verfigung
durchaus — und zwar nicht erst im Vollzugspunkt, sondern bereits im Rah-
men der Prifung der Schutzvoraussetzungen gemass der Allgemeinverfu-
gung — berulcksichtigt, dass die Beschwerdefliihrenden 2-4 nicht ungari-
sche Staatsangehorige sind, und in diesem Zusammenhang erwogen,
Ehepartner und minderjahrige Kinder von Burgern eines EU/EFTA-Staates
kdénnten gestitzt auf die Bestimmungen des Familiennachzugs ein Aufent-
haltsrecht im fraglichen Staat geltend machen (vgl. S. 5 der angefochtenen
Verfugung). Eine Verletzung der Prifungspflicht (Art. 32 Abs. 1 VwWVG)
kann bei dieser Sachlage nicht festgestellt werden.

3.4 Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unbegrindet, und der
eventualiter gestellte Rickweisungsantrag ist abzuweisen.

4.

4.1 Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Blrgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kiriterien Gruppen von Schutzbedirftigen vorUbergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).
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4.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voriibergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022
586) und in Ziff. | dieses Erlasses drei schutzberechtigte Personengruppen
definiert:

a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
glltigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kénnen.

5.

5.1 Das SEM flhrte zur Begriindung der angefochtenen Verfligung aus,
der Beschwerdeflhrer 1 verfuge gemass einer Meldung des Schengener
Informationssystems (SIS) neben der ukrainischen auch Uber die ungari-
sche Staatsangehorigkeit. Ungarn sei ein EU-Staat, weshalb die Regelver-
mutung bestehe, dass sich die Beschwerdefuhrenden dort sicher und dau-
erhaft aufhalten kénnten. Den Akten kdnne nichts Gegenteiliges entnom-
men werden. Die Beschwerdefiihrerin 2 besitze eigenen Angaben zufolge
zwar nur die ukrainische Staatsangehdrigkeit, aber Ehepartner und min-
derjahrige Kinder von Staatsangehérigen eines EU-Staates hatten als Fa-
milienangehdrige ebenfalls Anspruch auf ein Aufenthaltsrecht im entspre-
chenden Staat. Insgesamt sei daher davon auszugehen, dass die Be-
schwerdefuhrenden in Sicherheit und dauerhaft nach Ungarn gehen kdnn-
ten. Damit bestehe fiir sie eine Schutzalternative in Ungarn, weshalb sie
gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Verweis auf
das Urteil E-3638/2022 vom 5. Dezember 2022) nicht zur Gruppe der
schutzberechtigten Personen im Sinne der Allgemeinverfiigung gehorten.
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5.2 In der Beschwerdeschrift wird (in materieller Hinsicht) geltend gemacht,
der Beschwerdeflihrer 1 bestreite die ihm vom SEM attestierte ungarische
Staatsangehdrigkeit. Es sei kein Dokument vorgelegt worden, welches be-
lege, dass er tatsachlich die ungarische Staatsangehdrigkeit besitze. Zu-
dem seien insbesondere weder die Beschwerdeflhrerin 2 noch die Kinder
ungarische Staatsangehorige, ebenso wenig der Vater und die Geschwis-
ter des Beschwerdefuhrers. Das SEM leite offenbar aus einer Verlustmel-
dung ab, dass der Beschwerdefiihrer 1 einen ungarischen Pass besitze.
Eine Verlustmeldung belege indes per se nicht die Staatsangehorigkeit. Im
Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer 1 — gemass Eintrag in seinem ukraini-
schen Pass —im Juli 2018 mit ebendiesem ukrainischen Pass nach Ungarn
eingereist. Die Fakten liessen insgesamt nicht den Schluss zu, dass der
Beschwerdeflihrer 1 ungarischer Staatsangehoriger sei. Zudem verfligten
(auch) die tGbrigen Familienmitglieder in Ungarn tber kein Aufenthaltsrecht.
Das SEM habe sich daher zu Unrecht auf das Subsidiaritatsprinzip berufen
und den vorliibergehenden Schutz verweigert. Im Weiteren sei der Vollzug
der Wegweisung nach Ungarn fiur die Beschwerdeflihrenden nicht zumut-
bar, und zwar selbst bei Annahme der ungarischen Staatsangehorigkeit
des Beschwerdeflihrers 1. Die Ubrigen Beschwerdefiihrenden seien nam-
lich nicht ungarische Staatsangehdrige und hatten keine Beziehungen zu
diesem Land. Sie sprachen auch kein Ungarisch. Als Roma-Angehdrige
waren sie in Ungarn Diskriminierungen ausgesetzt, was eine Integration
sowie eine Einschulung der Kinder erschweren wirde. Zudem sei zu be-
rucksichtigen, dass die Beschwerdeflihrenden aus familiaren Griinden mit
der Schweiz verbunden seien, da mehrere Angehorige hier den Schutz-
staus S erhalten hatten.

6.

6.1 Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie seien ukrainische
Staatsangehorige und gehdrten damit der schutzberechtigten Personen-
gruppe gemass Bst. a der Allgemeinverfugung an. Wie das SEM indes zu-
treffend ausgefuhrt hat, sind ukrainische Staatsangehorige, welche in ei-
nem anderen Land Uber eine Schutzalternative verfiigen, nicht als schutz-
bedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen (Subsidiaritatsprinzip).

6.2 Bei den vorliegenden Gesuchen der Beschwerdefuhrenden um Ge-
wahrung voribergehenden Schutzes handelt es sich um Mehrfachgesu-
che. Bereits im ersten Verfahren wurde aufgrund eines Treffers in der
SIS/RIPOL-Datenbank bekannt, dass auf eine Person mit dem Namen und
Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers 1 ein ungarischer Pass ausgestellt
worden und dieser Pass per 2. Mai 2016 als verloren oder gestohlen
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registriert worden war (vgl. Vorhaben [...] A55). Im Rahmen des ersten Be-
schwerdeverfahrens ersuchte das SEM die ungarischen Behérden um
Ubermittlung eines Fotos des Inhabers des fraglichen Passes. Der Foto-
vergleich bestatigte die Vermutung, dass es sich beim Beschwerdeflhrer
1 und dem Inhaber des ungarischen Passes um ein- und dieselbe Person
handelt (vgl. dazu Vorhaben [...] A55). Die entsprechenden Aktenstlicke
wurden den Beschwerdefuhrenden im Rahmen des ersten Verfahrens al-
lesamt ediert, weshalb ohne weiteres davon auszugehen ist, dass sie diese
kennen.

6.3 Aufgrund der dargelegten Aktenlage kann den Beteuerungen, der Be-
schwerdeflihrer 1 sei nicht ungarischer Staatsburger, keinen Glauben ge-
schenkt werden. Es ist vielmehr nach wie vor davon auszugehen, dass er
(auch) Uber die ungarische Staatsangehorigkeit verfigt, zumal sein Profil
(ungarischer Name, Kenntnisse der ungarischen Sprache, Herkunft aus
Transkarpatien, dessen Einwohner bekanntlich seit langerem von einer
grosszlgigen Passvergabe seitens der ungarischen Behdérden profitieren)
ebenfalls fir diese Annahme spricht. Die Einwande in der Beschwerde,
seine in der Schweiz lebenden Verwandten seien auch nicht ungarische
Staatsangehorige, und er sei im Jahr 2018 mit seinem ukrainischen Pass
nach Ungarn gereist, vermdgen an dieser Einschatzung nichts zu andern.

6.4 Als ungarischer Staatsbirger respektive Doppelblrger kann der Be-
schwerdeflhrers 1 nach Ungarn einreisen und sich dort dauerhaft aufhal-
ten. Die Beschwerdefuhrenden 2-4 sind zwar mutmasslich nicht ungari-
sche Staatsangehorige, als Familienangehdrige des Beschwerdefiihrers 1
steht ihnen in Ungarn aber ebenfalls ein Aufenthaltsrecht zu (vgl.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=i-
tem&id=2205&Itemid=2430&lang=en). Da es sich bei Ungarn um einen
EU-Staat handelt, ist zudem ohne weiteres davon auszugehen, dass sich
die Beschwerdeflhrenden dort in Sicherheit befinden werden.

6.5 Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden
die Voraussetzungen fur die Gewahrung des voribergehenden Schutzes
nicht erflillen. Das SEM hat die Gesuche somit zu Recht abgelehnt.

6.6 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des vortibergehenden
Schutzes ab, verfiigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG).

Seite 8



D-456/2024

6.7 Da es sich bei den Beschwerdefiihrenden um einen EU-Burger und
dessen Kernfamilie handelt, kdnnen sie sich grundsatzlich auf das Freizi-
gigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) berufen. Dieses steht einer
Wegweisung indes nicht entgegen. Es ist insbesondere festzustellen, dass
sich die Beschwerdefiihrenden den Akten zufolge nicht aus einem in der
FZA genannten Grinde in der Schweiz aufhalten und bisher denn auch
keine Schritte unternommen haben, um etwaige Anspriiche aus dem FZA
geltend zu machen. Die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz ist
daher zu bestatigen.

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maoglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vorliegend ist der Wegwei-
sungsvollzug nach Ungarn zu prifen.

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-
standard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls we-
nigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

7.2.1 Die Beschwerdefihrenden haben in der Schweiz keine Asylgesuche
gestellt, und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fliicht-
lingsrechtlichen Refoulement-Verbots (vgl. Art. 5 AsylG) zu entnehmen.

7.2.2 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefuh-
renden noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Ungarn dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h.
im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse Kammer], Saadi ge-
gen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06,
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§§ 124 — 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Ungarn ist Signatarstaat der
EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Ja-
nuar 1967 (SR 0.142.301) und kommen seinen diesbeziiglichen volker-
rechtlichen Verpflichtungen grundsatzlich nach. Die Beschwerdeflihrenden
haben denn auch nichts Gegenteiliges dargetan.

7.2.3 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zulassig.

7.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

7.3.1 Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ist vorab auf Art. 83 Abs. 5 AIG zu verweisen, wonach eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar ist. Die Beschwer-
defuhrenden bringen nichts vor, was diese Vermutung widerlegen konnte.
Sowohl der Beschwerdefuhrer 1 als auch die Beschwerdefuhrerin 2 haben
in der Vergangenheit bereits in Ungarn gearbeitet (vgl. A5 F12 und A6 F14;
s. auch Vorhaben [...] A10 D13), weshalb ihnen die wirtschaftliche Integra-
tion in diesem Land durchaus zuzumuten ist. Der Beschwerdefuhrer 1
spricht sodann etwas Ungarisch (vgl. A5 F14), und seinen Aussagen an-
I&sslich der Befragung ist zu entnehmen, dass er entgegen seinen anders-
lautenden Beteuerungen in der Beschwerdeschrift in Ungarn sowohl Uber
Freunde (vgl. Vorhaben [...] A5 F15) als auch Uber Verwandte verfligt (na-
mentlich seinen Vater; vgl. dazu A5 F22 i.V.m. Vorhaben [...] A10 F27). Die
pauschal gedusserte Befiirchtung, in Ungarn als Roma diskriminiert zu
werden, ist nicht geeignet, den Wegweisungsvollzug als unzumutbar er-
scheinen zu lassen, zumal die Beschwerdefliihrenden 1 und 2 im Zusam-
menhang mit ihren vorgangigen Aufenthalten in Ungarn nichts dergleichen
geltend gemacht hatten. Die vorgebrachten medizinischen Probleme der
Beschwerdeflihrenden ([...]) kbnnen sodann ohne weiteres auch in Ungarn
adaquat behandelt werden. Bezlglich des Kindeswohls ist schliesslich
festzustellen, dass die Beschwerdeflihrenden 3 und 4 erst seit Kurzem in
der Schweiz sind, weshalb noch keine Verwurzelung stattgefunden hat. Sie
kdnnen zusammen mit ihren Eltern nach Ungarn reisen und ihre Ausbil-
dung dort fortsetzen.
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7.3.2 Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Un-
garn ist daher ohne weiteres als zumutbar zu erachten. Daran vermag der
Hinweis, es hielten sich mehrere ihrer Verwandten in der Schweiz auf,
nichts zu andern.

7.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung Ungarns die notwendigen Einreisedokumente zu be-
schaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Voll-
zug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AIG).

7.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug nach Ungarn zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich
bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit aus-
ser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten den Be-
schwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem jedoch
das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung mit Zwischenverfugung
vom 29. Januar 2024 gutgeheissen worden ist, werden keine Verfahrens-
kosten erhoben.

9.2 Mit derselben Zwischenverfligung wurde auch das Gesuch um amtli-
che Verbeistandung gutgeheissen und den Beschwerdeflihrenden ihr
Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet. Der in der ak-
tenkundigen Kostennote geltend gemachte Aufwand von total 4.8 Stunden
sowie die Auslagen von Fr. 10.— erscheinen angemessen. Da das Bundes-
verwaltungsgericht aber gemass seiner Praxis fur die nichtanwaltliche Ver-
tretung von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— ausgeht, ist
das amtliche Honorar des Rechtsvertreters bei einem Stundenansatz von
Fr. 150.— auf Fr. 720.00 festzusetzen. Das amtliche Honorar betragt dem-
nach insgesamt Fr. 789.15 (inkl. MwSt-Zuschlag) und geht zulasten der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 11



D-456/2024

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird zulasten der Gerichtskasse ein Hono-
rar von Fr. 789.15 zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Jeannine Scherrer-Banziger Anna Durmduller Leibundgut
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