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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrer, die aus dem Dorf X. stammen,
verliessen ihren Heimatstaat nach eigenen Angaben im Méarz 2002
und reisten — nach zweieinhalbjahrigem Aufenthalt in Indien — am
9. November 2004 auf dem Luftweg nach Italien und von dort aus am
16. November 2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die
Schweiz ein. Am 18. November 2004 ersuchten sie im Empfangs- und
Verfahrenszentrum U. um Asyl, von wo aus sie einen Tag
spéater ins Transitzentrum V. transferiert wurden. Dort wurden
sie am 30. November 2004 zu ihren Personalien, zu ihren Aus-
reisegriinden und zu ihrem Reiseweg befragt. Am 3. Januar 2005 fuhr-
te das Auslanderamt des Kantons W. mit dem
Beschwerdeflihrer eine Anhérung zu seinen Asylgrinden durch. Die
Beschwerdeflhrerin wurde vom Kanton am 1. Februar 2005 angehort.

B.
Zur Begrindung ihrer Asylgesuche machten die Beschwerdefiihrer
geltend, sie stammten aus dem Dorf X. . Der Be-

schwerdefuhrer sei ein katholischer Punjabi, der seinen Glauben aller-
dings nie praktiziert habe. 1998 habe er seine jetzige Frau kennenge-
lernt, eine Muslimin, die ihre Religion auch nie praktiziert habe, und
sie hatten sich ineinander verliebt. Als Muslimin sei es ihr jedoch nicht
erlaubt gewesen, einen Christen zu heiraten. Nachdem die Familie der
Beschwerdefuhrerin von ihrer Beziehung erfahren habe, sei der Be-
schwerdefuhrer von ihren Bridern mehrfach beschimpft und geschla-
gen worden. Die Beschwerdefihrerin habe nicht mehr zur Schule ge-
hen und das Haus nicht mehr verlassen dirfen. lhre Familie, die im
Ubrigen sehr wohlhabend und einflussreich sei, habe sie mit jemand
anderem zwangsweise verheiraten wollen. Deshalb seien sie am
12. respektive 13. Februar 2001 nach Y. geflohen. Dort hatten
sie im Quartier (...) von Februar 2001 bis Méarz 2002 ein Zimmer
gemietet. Am 24. Februar 2001 hatten sie heimlich in einer katho-
lischen Kirche in Y. geheiratet. Ein Priester namens Vater
F. habe sie religits getraut. Etwa zur gleichen Zeit hatten sie
telefonisch von einer Freundin der Beschwerdefiihrerin erfahren, dass
der Beschwerdefiihrer von der Polizei gesucht werde. Die Eltern seiner
Frau hatten némlich eine Anzeige erstattet, dass der
Beschwerdefuhrer ihre Tochter entfihrt habe. Am 1. Dezember 2001
sei ihr erster Sohn zur Welt gekommen. Nach etwa einem Jahr hatten
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die Leute in Y. gemerkt, dass sie zwei verschiedene
Religionen hatten. Deswegen sei das Leben dort unméglich geworden;
beispielsweise sei die Beschwerdefuhrerin auf der Strasse beschimpft
worden und habe als (...) auch keine Kunden mehr gefunden. Vater
F. habe ihnen dann geholfen, ein zweijahriges Arbeitsvisum
fur Indien zu erhalten. Von Méarz 2002 bis am 9. November 2004 hatten
sie in Bombay gelebt, wo am 27. April 2003 ihr zweiter Sohn geboren
sei. In Bombay hatten sie zuerst ziemlich lange keine Probleme
gehabt. Dann héatten die Inder allerdings mitbekommen, dass sie aus
Pakistan stammten. Jedes Mal, wenn etwas geschehen sei, hatten sie
den Beschwerdefliihrer dessen verdachtigt. Einmal habe es
beispielsweise eine Explosion, ein anderes Mal einen Schusswechsel
gegeben. Wegen solcher Vorkommnisse sei er mehrmals verhaftet und
auf dem Polizeiposten verhért worden. Jedes Mal habe ihn sein
Arbeitgeber herausgeholt. Dann habe dieser gesagt, er kdnne ihm
nicht weiter helfen. Es sei besser, wenn sie Indien verlassen wirden.
Er habe ihnen dann geholfen, ein Visum fir Italien zu erhalten. Am
9. November 2004 héatten sie Indien verlassen und seien von Delhi aus
nach Rom geflogen. Nach einem einwdchigen Aufenthalt in Italien, wo
ihnen in ihrer Unterkunft ihr Geld und samtliche Dokumente wie
Reisepapiere und Identitatsausweise gestohlen worden seien, seien
sie schliesslich am 16. November 2004 illegal in die Schweiz
eingereist.

C.

Am 25. April 2005 reichten die Beschwerdeflihrer einen Polizeirapport
(FIR; "First Information Report") vom 14. Februar 2001 mit deutscher
Ubersetzung zu den Akten.

D.

Mit Verfigung vom 28. April 2005 stellte das BFM fest, die Beschwer-
defuhrer erfullten die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte die Asyl-
gesuche ab. Gleichzeitig verflgte es die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete deren Vollzug an.

E.

Mit Eingabe vom 28. Mai 2005 (Poststempel) erhoben die Beschwer-
defuhrer gegen diesen Entscheid bei der damals zustandigen Schwei-
zerischen Asylrekurskommission (ARK) Beschwerde und beantragten
sinngemass, die Verfugung des Bundesamtes fur Migration vom
28. April 2008 sei aufzuheben und es sei ihnen Asyl zu gewéhren.
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Eventuell sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen und das BFM sei anzuweisen, die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. Gleichzeitig reichten sie die Kopie eines Schreibens des
Anwalts G. aus Z. an den Beschwerdefluhrer vom
10. Januar 2005, ein weiteres Schreiben des Anwalts an die
Schweizerischen Behérden vom 8. Mai 2005, einen Festnahmebefehl
vom 23. April 2001, einen Auszug aus dem Geburtsregister vom
23. August 1998, eine Bestatigung der  Schule, zwei
Zeitungsausschnitte, eine Suchmeldung, zwei Ausziige aus dem
pakistanischen Strafgesetzbuch, eine Islamverordnung (vom 13. Mai
2005), Internetauszige sowie ein arztliches Zeugnis von Dr. med.
H. vom 26. Mai 2005 ein.

F.

Mit Zwischenverflgung vom 2. Juni 2005 bestatigte der damals zu-
standige Instruktionsrichter der ARK das den Beschwerdefihrern von
Gesetzes wegen zustehende Recht auf Aufenthalt in der Schweiz bis
zum Abschluss des Verfahrens und forderte sie auf, bis am 4. Juli
2005 einen aktuellen und detaillierten Arztbericht einzureichen, den
behandelnden Arzt von der arztlichen Schweigepflicht zu entbinden
sowie die fremdsprachigen Beweismittel korrekt und vollstandig in eine
Amtssprache Ubersetzen zu lassen, vorzugsweise durch ein anerkann-
tes Ubersetzungsbiiro. Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wurde verzichtet.

G.
Mit Schreiben vom 17. Juni 2005 teilte Frau I. der ARK mit,
dass sie fir die Beschwerdefiihrer das Mandat ilbernommen habe.

H.

Am 21. Juni 2005 stellte Dr. med. H. , der ARK zwei arztliche
Berichte betreffend beide Kinder der Beschwerdeflhrer zu, wonach
zumindest der jungere Knabe eine lebensbedrohliche Erkrankung
(cerebrale Gefassanomalien) habe und wahrscheinlich eine
lebenslange medikamentdse Behandlung bendtige. Bei dem alteren
Jungen kdnne davon ausgegangen werden, dass die Erkrankung
(Gefassanomalie) operativ korrigierbar sei und er danach als geheilt
betrachtet werden kbénne.

l.
Am 1. Juli 2005 reichte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer
eine Entbindung vom Arztgeheimnis sowie deutsche Ubersetzungen
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der als Beweismittel eingereichten, fremdsprachigen Unterlagen zu
den Akten. Sie gab an, dass die Ubersetzung von einem pakistani-
schen Freund des Beschwerdefiihrers so gut wie moglich vorgenom-
men worden sei, da sich die Familie eine Ubersetzung durch ein aner-
kanntes Ubersetzungsbiiro nicht leisten kénne.

J.
Am 6. Juli 2005 wurden die Akten dem BFM zur Vernehmlassung
Uberwiesen.

K.

Am 12. August 2005 zog das BFM seine Verfigung vom 28. April 2005
teilweise in Wiedererwdgung. Es begriindete diesen Entscheid damit,
dass in Wirdigung aller Umstéande, namentlich der gesundheitlichen
Probleme der beiden S6hne der Beschwerdefiihrer, vom Vollzug der
Wegweisung abgesehen werde, weil dieser zum aktuellen Zeitpunkt
nicht zumutbar sei. Deshalb seien die beiden S6hne aus medizini-
schen Griinden vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen. Unter Berlick-
sichtigung des Prinzips der Einheit der Familie seien demzufolge auch
die Beschwerdefihrer vorlaufig aufzunehmen.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 17. August 2005 stellte der zustandige
Instruktionsrichter der ARK fest, dass die Beschwerde vom 28. Mai
2005 gegen die Verfugung des BFM vom 28. April 2005 gegenstands-
los geworden sei, soweit sie die Ziffern 4 und 5 dieser Verfigung be-
treffe. Im Weiteren forderte er die Beschwerdeflihrer auf, der ARK bis
am 1. September 2005 mitzuteilen, ob sie an der Beschwerde festhal-
ten oder diese zurtickziehen wollten.

M.

Mit Schreiben vom 12. September 2005 teilte eine Mitarbeiterin der
Rechtsberatungsstelle (...) der ARK im Namen der Rechtsvertreterin
mit, die Beschwerdefiihrer hatten beschlossen, ihre Beschwerde
zuriickzuziehen.

N.

Am 15. September 2005 widerrief die Rechtsvertreterin der Beschwer-
defuhrer den Beschwerderiickzug. Sie erklarte, dass es sich dabei um
ein Missverstandnis gehandelt habe. Die Beschwerdefiihrer héatten
nach eingehender Uberlegung beschlossen, an der Beschwerde
festzuhalten.
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O.

Am 21. Marz 2006 reichte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer
bei der ARK eine umfangreiche Beschwerdeerganzung zur Beschwer-
de vom 28. Mai 2005 sowie vier Berichte Uber das Herkunftsland der
Beschwerdeflihrer ein. Dabei beantragte sie, es sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen
und es sei Asyl zu gewéahren, eventuell sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte sie, es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren,
insbesondere sei von einer Kostenvorschusspflicht abzusehen.

P.

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer stellte der ARK am
23. Juni 2006 ein weiteres Schreiben des pakistanischen Anwalts
G. aus Z. , datierend vom 2. Mai 2006, zu.

Q.

Am 4. Mai 2007 teilte der zustandige Instruktionsrichter des Bundes-
verwaltungsgerichts der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer mit,
dass das bei der ARK anhangig gemachte Verfahren per 1. Januar
2007 vom Bundesverwaltungsgericht ibernommen worden sei.

R.

Am 27. Juni 2008 wurden die Akten dem BFM zwecks erganzender
Vernehmlassung zugestellt. In seiner Stellungnahme vom 8. Juli 2008
hielt das BFM fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheb-
lichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines
Standpunktes rechtfertigen kénnten und beantragte folglich die Abwei-
sung der Beschwerde. Am 11. Juli 2008 wurde den Beschwerdefih-
rern eine Kopie der Vernehmlassung des BFM zugestellt und Gelegen-
heit gegeben, dazu bis zum 25. Juli 2008 eine Replik einzureichen.

S.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichte die Rechtsvertreterin der Be-
schwerdefuhrer am 7. August 2008 eine Stellungnahme zu der Ver-
nehmlassung des BFM ein.

T.
Am 12. Marz 2009 wurde in der Schweiz der dritte Sohn der Be-
schwerdefihrer geboren.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehdrt zu den Be-
hérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheidet in diesem Bereich endglltig (Art. 105 des Asylgeset-
zes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrenden sind durch die angefochtene Verfugung berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur Ein-
reichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
und 50 ff. VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrdglichen psychischen

Seite 7



D-4566/2006

Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich wider-
sprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

4,

4.1 Das BFM halt zur Begrindung seines ablehnenden Asylent-
scheids fest, die Vorbringen der Beschwerdefuhrer erfullten weder die
Voraussetzungen zur Asylgewahrung nach Art. 3 AsylG noch hielten
sie den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemaéass Art. 7 AsylG
stand. Im Einzelnen fihrt es aus, der Beschwerdefiihrer habe geltend
gemacht, seit seiner Geburt dem katholischen Glauben und damit ei-
ner religiosen Minderheit in seinem Dorf anzugehdren. Auf die Frage
nach hohen katholischen Feiertagen habe er anlasslich der Einvernah-
me in der Empfangsstelle ausgesagt, dies sei lediglich der 25. Dezem-
ber. Zudem sei er unschliissig gewesen, ob Jesus am fraglichen Tag
gestorben oder geboren worden sei. Wo Jesus geboren worden sei,
wie seine Eltern hiessen und wie er gestorben sei, wisse er nicht. Im
Rahmen der kantonalen Einvernahme habe der Beschwerdefihrer auf
die Frage nach katholischen Feiertagen dargelegt, der andere Feiertag
werde im April gefeiert und Maria sei die Mutter von Jesus. Wer der
Vater von Jesus sei und wer der Gatte von Maria, entziehe sich jedoch
seiner Kenntnis. Von einer Person, welche seit ihrer Geburt Mitglied ei-
ner religiosen Minoritat sei und in dieser Eigenschaft in verschiedener
Weise diskriminiert worden sei, dirfe zwingend erwartet werden, dass
sie in der Lage sei, korrekte und vollstandige Angaben zu
grundlegenden Inhalten ihrer Religion zu machen. Der Beschwer-
defuhrer habe sein diesbezigliches Unvermdgen mit der Erklarung
entschuldigt, seinen Glauben nie praktiziert zu haben. Er habe in die-
sem Zusammenhang im Rahmen der kantonalen Einvernahme geltend
gemacht, er habe lediglich an Feiertagen neue Kleider angezogen und
auf diese Weise die Feiertage gefeiert. Dazu sei jedoch festzuhalten,
dass Angehorige einer wenig betuchten Schicht, die sich im Rahmen
von religiosen Feiern neue Kleider leisten, ihren Glauben grundlegend
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ausuben. Der Beschwerdefuhrer musste daher in der Lage sein, wei-
terreichende Angaben zu den Hintergriinden und der Bedeutung der
fraglichen Feiertage sowie zu den Inhalten seines Glaubens zu geben.
Schliesslich sei seine Erklarung, er habe seine Religion nie ausgeubt,
auch deshalb nicht Uberzeugend, weil erfahrungsgeméass Personen,
die ihren Glauben nicht praktizierten, auch nicht religiés heiraten wur-
den, was vorliegend aber der Fall gewesen sein solle. Aus diesen
Griunden kénnten dem Beschwerdefihrer seine religiose Zugehdorigkeit
— und damit auch die Probleme aufgrund der Eheschliessung mit einer
Muslimin — nicht geglaubt werden.

4.2 Weiter fihrt das BFM aus, der Beschwerdeflihrer behaupte, es sei
gegen ihn Anzeige wegen Entfihrung seiner heutigen Gattin erhoben
worden und die Polizei wirde nach ihm suchen. Gleichzeitig lege er
dar, sie hatten mit ihren Originalpadssen die Ausreisekontrollen ihres
Heimatlandes passiert, um nach Indien zu gelangen. Dieser Umstand
spreche gegen die Glaubwaurdigkeit einer polizeilichen Fahndung nach
dem Gesuchsteller, da tatsachlich gesuchte Personen erfahrungsge-
mass nicht das Risiko eingingen, im Rahmen der Grenzkontrollen
beim Verlassen ihrer Heimat ihre wahre Identitat offen zu legen und
womdglich aufgrund von Fahndungslisten erkannt und verhaftet zu
werden.

4.3 Daruber hinaus stellt das BFM diverse Widerspriche in verschie-
denen Vorbringen der Beschwerdefiuihrer fest. So habe der Beschwer-
defuhrer anlasslich der Einvernahme in der Empfangsstelle geltend
gemacht, er habe mit dem religiosen Trauschein einen Pass fur seine
Gattin ausstellen lassen. Anlasslich der kantonalen Einvernahme habe
er hingegen zunachst dargelegt, er habe zwar einen Trauschein erhal-
ten, doch sei er nicht fur die Ausfertigung des Passes verwendet wor-
den. Im weiteren Verlauf der Einvernahme habe er strikt verneint, dass
jemals ein Trauschein ausgestellt worden sei. Im Weiteren habe er ei-
nerseits dargelegt, er habe in Indien zwei Jahre lang keine Probleme
gehabt; erst danach sei er ab und zu verhaftet worden. Andererseits
habe er angegeben, es sei sieben bis acht Monate gut gegangen. Auf
Vorhalt der fraglichen Widerspriiche bringe der Beschwerdefuhrer kei-
ne Erklarungen vor, welche geeignet seien, diese Widerspriiche zu
entkraften. Somit kénnten ihm die geltend gemachten Aussagen im
Zusammenhang mit seiner Trauung und dem Pass seiner Gattin sowie
seiner Schwierigkeiten in Indien nicht geglaubt werden.
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4.4 Zum eingereichten FIR fuhrt das BFM aus, dass gemass diesem
Rapport der Antragsteller (Vater der Beschwerdefiihrerin) Inhaber ei-
nes Stoffgeschéaftes in X. sei. Seine Tochter sei um 10 Uhr auf
den Markt gegangen, um Gemiuise zu kaufen, aber bis zum Abend
nicht zurtuickgekehrt. Die Beschwerdeflihrerin hingegen behaupte, ihr
Vater habe ein Zement- sowie ein Goldgeschéaft. Nach dem Bekannt-
werden der Beziehung zu ihrem Gatten sei es ihr untersagt worden,
das Haus zu verlassen. lhre Flucht sei am frihen Morgen erfolgt,
nachdem ihr Vater sich zum Morgengebet in die Moschee begeben
und der Rest der Familie noch geschlafen habe. Da der Inhalt des vor-
gelegten Beweismittels nicht den Darlegungen der Beschwerdefiihrer
entspreche, kénnten ihnen ihre Aussagen im Zusammenhang mit ihrer
gemeinsamen Flucht aus X. sowie der angeblich gegen die
Person des Beschwerdefuhrers erhobene Anzeige nicht geglaubt
werden.

4.5 Diesen Ausfuhrungen fugt das BFM hinzu, dass die Beschwerde-
fuhrer den schweizerischen Asylbehérden trotz mehrmaliger Aufforde-
rung keine Reisepapiere oder Identitatsdokumente eingereicht héatten.
Somit stiinden weder ihre Identitat noch die Reisemodalitaten fest. Zu-
dem sei auch die Begrindung der Beschwerdefiihrer betreffend das
Fehlen ihrer Papiere nicht glaubwirdig. Ilhre Behauptung, samtliche
Papiere seien ihnen aus der Unterkunft in Rom gestohlen worden, als
sie ausgegangen seien, sei nicht nachvollziehbar. Besonders Perso-
nen, die sich — wie der Beschwerdeflihrer — jahrelang im Ausland auf-
gehalten héatten, wissten aus Erfahrung, dass sie jederzeit in einem
fremden Land angehalten werden konnten und sich im Falle einer
Identitatskontrolle auszuweisen hatten.

4.6 Schliesslich halt das BFM in seiner Verfliigung fest, abgesehen da-
von, dass die von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten Vorbrin-
gen nicht glaubhaft seien, diese — selbst wenn sie geglaubt werden
kénnten — keine Asylrelevanz zu erlangen vermdchten, da gemass
dem Subsidiaritatsprinzip Personen mit einer innerstaatlichen Fluchtal-
ternative nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen seien.
Die Beschwerdeflhrer hatten die Beflrchtung geltend gemacht, auf-
grund ihrer unterschiedlichen Religionszugehorigkeit und der damit im
Zusammenhang stehenden Missbilligung ihrer Beziehung durch die
Angehdrigen der Beschwerdefiihrerin seitens dieser Familie verfolgt zu
werden und erhebliche Nachteile zu riskieren. Die Beschwerdefihrer
machten somit die Furcht vor Nachteilen geltend, die sich aus lokal
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oder regional beschréankten Verfolgungsmassnahmen ableiten liessen.
Da sich die Beschwerdefihrer diesen Verfolgungsmassnahmen durch
einen Wegzug in einen anderen Teil ihres Heimatlandes entziehen
konnten, seien sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die
Beschwerdeflihrer legten dar, sich nach ihrer Flucht aus X.

langere Zeit in Y. aufgehalten zu haben. Aus ihren
Darlegungen gehe nicht hervor, dass sie — selbst nach Bekanntwerden
ihrer unterschiedlichen Religionszugehérigkeit — dort ernsthaften

Anfechtungen ausgesetzt gewesen seien. Es sei ihnen zumutbar, sich
in der Anonymitat einer Grossstadt in Pakistan eine neue Existenz
aufzubauen. Diese Beurteilung werde angesichts der Tatsache
erhartet, dass beide Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen
ihren Glauben nicht aktiv ausgetbt hatten und somit niemand von ihrer
Religionszugehorigkeit erfahren habe. Aus all diesen Grinden erfillten
die Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht, so dass das
Asylgesuch abzulehnen sei.

4.7 In der Beschwerde wird den Ausfuhrungen des BFM hinsichtlich
der fehlenden Kenntnisse Uber das Christentum entgegengebracht, die
Beschwerdefiihrer stammten aus einem sehr kleinen Dorf, in dem sie
keine Mdglichkeit gehabt hatten, eine Kirche zu besuchen. Sogar in
der Schule gabe es keinen christlichen Religionsunterricht sondern nur
islamischen. Wie solle einer wissen, was Ostern, Weihnachten, Pfings-
ten und Auffahrt sei, wenn er diese Feiertage gar nicht feiere. Fur "un-
sere" Feiertage héatten sie im Dorf keine Gelegenheit gehabt. Da der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz nun die Mdglichkeit dazu habe,
gehe er hier zur Kirche und versuche das alles zu verstehen. Betref-
fend des Trauscheins gibt er in der Beschwerde an, er habe von Vater
F. keinen solchen erhalten. Als er den Reisepass fir seine
Frau beantragt habe, sei er tatsachlich danach gefragt worden, habe
die Sache dann aber mit Schmiergeld erledigt.

4.8 Hinsichtlich des eingereichten FIR geben die Beschwerdefihrer
an, dass ein Ubersetzungsfehler passiert sei. Gemeint gewesen sei
Goldgeschéaft und nicht Stoffgeschéft. Wahrscheinlich habe der Vater
der Beschwerdefuhrerin gelogen, als er der Polizei gesagt habe, seine
Tochter sei um 10 Uhr auf den Markt gegangen.

4.9 Bezuglich der fehlenden Identitatspapiere erklarten die Beschwer-

defuhrer, diese seien in Italien gestohlen worden, als sie nur kurz in
den Garten im Hinterhof ihrer Unterkunft gegangen seien. Deshalb
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hatten sie nicht daran gedacht, ihre Dokumente mitzunehmen. Inzwi-
schen hatten sie Kontakt zu einem Anwalt in Pakistan aufgenommen,
der ihnen erklart habe, es sei von Gesetzes wegen nicht méglich, die
originalen Identitatspapiere ins Ausland zu senden. Es gabe allerdings
die Mdglichkeit, dass er Fotokopien der Identitatspapiere in die
Schweiz schicke. Dafur brauchte er aber etwas Zeit. Sobald die Be-
schwerdefuhrer die Fotokopien erhalten hétten, wirden sie die Papiere
ohne Verzdgerung an die Schweizerischen Asylbehdrden weiterleiten.
Bis heute sind keine entsprechenden Papiere zu den Akten gereicht
worden.

4.10 In der Beschwerdeergdnzung machen die Beschwerdeflhrer
noch einmal geltend, gemass islamischem Recht dirfe eine muslimi-
sche Frau nicht einen Mann anderer Religionszugehorigkeit heiraten.
Eine gleichwohl geschlossene Ehe sei nichtig oder sofort zu scheiden.
Da eine solche Ehe nach pakistanischem Recht unabeachtlich sei, er-
fullten die Ehepartner mit gemeinsamen Kindern zudem den Tatbe-
stand der Unzucht. Unzucht von Unverheirateten werde vom Koran mit
100 Peitschenhieben bestraft. Abfall des Glaubens werde mit der Hin-
richtung der betreffenden Person geahndet. Laut Zeitungsausschnitten
vom 20. bis 26. Februar 2001 sowie vom 13. bis 19. Méarz 2001 wurden
die Beschwerdeflhrer von der Familie der Beschwerdeflhrerin ge-
sucht. Die Beschwerdefuhrerin habe durch ihre Liebesaffare mit dem
Beschwerdefuhrer die christliche Religion adoptiert und ihre islami-
sche Religion aufgegeben. Wegen dieser Tat hatten die Religionsge-
sellschaften der Region die Steinigung der Beschwerdeflihrerin ver-
langt. Laut FIR vom 14. Februar 2001 habe sich der Vater der Be-
schwerdefuhrerin an den Chef des Polizeipostens seines Bezirks ge-
wandt und den Beschwerdefuhrer beschuldigt, seine Tochter entfihrt
und ihm Geld sowie Goldschmuck gestohlen zu haben. Laut Festnah-
mebefehl vom 23. April 2001 werde der Beschwerdeflihrer tatsachlich
gesucht. Gemass 8§ 365 des pakistanischen Strafgesetzbuches (PPC)
werde die Entfihrung einer Person mit der Absicht, diese geheim und
unrechtmassig einzusperren, mit einer Freiheitsstrafe bis zu sieben
Jahren sowie mit einer Geldstrafe sanktioniert. Wer in einer Wohnung
Diebstahl begehe, werde ebenfalls mit Gefangnis bis zu sieben Jahren
und einer Geldbusse bestraft (8 380 PPC). Selbst wenn die
Beschwerdeflhrerin bezeugen wirde, ihr Elternhaus aus freien
Sticken verlassen zu haben und es unter diesem Anklagepunkt zu
einem Freispruch kdme, kdnnte dies ein langwieriges Strafverfahren
mit lebensgefahrdender Haft nicht verhindern. Angesichts der Kor-
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ruptheit des pakistanischen Justizsystems und dessen Beherrschung
durch Muslime hatten die Beschwerdefiuihrer keinerlei Aussichten auf
ein faires Verfahren.

4.11 Die Rechtsvertreterin fuhrt in ihrem Schreiben weiter aus, der
Anwalt der Beschwerdeflhrer hétte diesen in einem Schreiben vom
10. Januar 2005 mitgeteilt, er werde von fanatischen muslimischen
Gruppierungen verfolgt. Er werde umgebracht, sobald er in Pakistan
einreise. Seine Familie und die fanatischen Gruppen seien sehr aufge-
bracht wegen seiner Heirat mit einem muslimischen Madchen.

4.12 Beziglich der vom BFM angesprochenen innerstaatlichen
Fluchtalternative gibt die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrer an,
dass diese, selbst wenn sie ohne leicht erkennbares Profil in Pakistan
leben wirden, ihr Leben standig unter dem Damoklesschwert des Ent-
decktwerdens stehen wirde. Der Staat Pakistan ware zwar durchaus
fahig, die Beschwerdefiuhrer vor der Verfolgung durch Familie und
muslimische Religionsgesellschaften zu schiitzen, jedoch nicht willens
das zu tun. Er unterstitze die angedrohten Verfolgungsmassnahmen,
indem er nach den Beschwerdefiihrern fahnde. Deshalb sei eine inner-
staatliche Fluchtalternative nicht gegeben.

4.13 Die Rechtsvertreterin fasst zusammen, dass konkrete Indizien
bestiinden, dass die Beschwerdefuhrer polizeilich gesucht wirden und
bei einer Ruckkehr nach Pakistan von muslimischen Religionsgemein-
schaften wie auch von der Familie der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Recht auf Leben und physische Integritdt in schwerwiegender Weise
bedroht waren. Eine Ruckkehr sei den Beschwerdefihrern deshalb
nicht zumutbar.

5.

5.1 Das BFM stellte in seiner Verfiigung fest, dass dem Beschwerde-
fihrer aufgrund seiner fehlenden Kenntnisse der grundlegenden Inhal-
te des Katholizismus seine religiose Zugehorigkeit — und damit auch
die Probleme aufgrund der Eheschliessung mit einer Muslimin — nicht
geglaubt werden konnten. Die Rechtsvertreterin wendete in der Be-
schwerdeergdnzung dagegen ein, dass der Beschwerdefihrer keine
ausgepragte religibse Praxis habe, hindere nicht daran, dass er von
der Aussenwelt, insbesondere den pakistanischen Staatsorganen als
Christ angesehen werde. Wie in allen Mehrheitsreligionen gebe es im
Christentum mehr oder weniger stark praktizierende Mitglieder, ohne
dass dies der religibsen Identitat des Einzelnen Abbruch téate. Nach
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Prifung der Akten hegt auch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund
der lediglich rudimentaren Kenntnisse der grundlegenden Inhalte des
Christentums durch den Beschwerdefuhrer grosse Zweifel an dessen
religioser Zugehdrigkeit zum Katholizismus.

5.2 Die Beschwerdefuhrer machten anlasslich der Anhérungen haupt-
sachlich geltend, wegen ihrer Beziehung von der Familie der Be-
schwerdefuhrerin verfolgt zu werden. Ihr Vater habe den Beschwerde-
fuhrer wegen Entfihrung seiner Tochter sowie Diebstahl angezeigt.
Selbst wenn der Beschwerdefuhrer tatsachlich Christ sein sollte und
das Paar wegen seiner unterschiedlichen Religionszugehorigkeit lokal
und insbesondere mit der Familie der Beschwerdefuhrerin Probleme
haben sollte, so werden sie deswegen keinesfalls landesweit gesucht.
Sie haben selbst angegeben, nach ihrem Wegzug aus X. etwa
ein Jahr lang offiziell in Y. gelebt und gearbeitet zu haben.
Dort sollen sie eigenen Angaben zufolge mit den Behdrden keinerlei
Probleme gehabt haben. Ausserdem haben sie Pakistan im Marz 2002
mit ihren echten und mit einem Visum versehenen Passen verlassen,
um sich in Indien niederzulassen. Wenn der Staat tatsachlich nach den
Beschwerdefuihrern fahnden wirde, waren sie wahrscheinlich bei ihrer
legalen Ausreise Uberprift und festgenommen worden. Aufgrund ihrer
Schilderungen und Verhaltensweisen ist nicht von einer landesweiten
Bedrohung auszugehen. Bei den von den Beschwerdeflihrern geschil-
derten Problemen handelt es sich deshalb — wenn Uberhaupt — héchs-
tens um lokal respektive regional beschréankte Schwierigkeiten mit der
Familie der Beschwerdeflhrerin. Diesen allfalligen kinftigen Proble-
men konnen sich die Beschwerdefuhrer entziehen, indem sie sich in
einer Grossstadt in Pakistan niederlassen. In deren Anonymitat wer-
den sie bei unauffalliger Lebensweise keine Probleme haben. Sie ga-
ben auch an, inY. erst Probleme gehabt zu haben, nachdem
der Beschwerdeflhrer Arbeitskollegen von ihrer unterschiedlichen
Religionszugehorigkeit erzahlt hatte. Hatte er wirklich mit Verfolgung
rechnen missen, hatte er Uber diese Tatsache weiterhin
Stillschweigen bewahrt. In einer Grossstadt leben ausserdem
keinesfalls ausnahmslos orthodoxe Muslime. Deshalb wirden sich die
Beschwerdefuhrer nicht rechtfertigen missen, wenn sie beispielsweise
die Moschee nicht aufsuchen wirden etc. Aus diesen Grinden steht
den Beschwerdeflihrern vor allfalligen zukunftigen
Verfolgungsmassnahmen seitens der Familie der Beschwerdefuhrerin
in  Ubereinstimmung mit der Vorinstanz die Mdoglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative offen, weshalb sie auf den

Seite 14



D-4566/2006

subsidiaren Schutz eines Drittstaates nicht angewiesen sind. Die
Bejahung einer innerstaatlichen Fluchtalternative schliesst die Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft aus.

5.3 Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer brachte in der Be-
schwerdeergdnzung gegen die Erwagungen der Vorinstanz vor, dass
Personen, gegen die ein First Information Report bestehe, Pakistan
dennoch verlassen kénnten und nicht an der Grenze festgehalten wir-
den. Sie hielt weiterhin daran fest, dass die Beschwerdefuhrer auf Lan-
desebene mit Verfolgung zu rechnen hatten. Dieser Einwand vermag
an der Einschatzung des BFM und auch des Bundesverwaltungsge-
richts jedoch nichts zu andern. Wenn die Beschwerdefiihrer nicht ein-
mal bei ihrer Ausreise mit Originalpassen nach Indien Probleme ge-
habt haben sollen, dann werden sie sich erst recht in der Anonymitat
einer Grossstadt nicht vor einer Festnahme furchten mussen. Zudem
sind die Beschwerdefiihrer nicht nur problemlos aus Pakistan ausge-
reist, sondern haben sich jeweils fur Indien und Italien ein Visum aus-
stellen lassen. Auch dabei hatten sie mit den Behorden keinerlei Pro-
bleme.

5.4 Aufgrund der vorstehenden Erwégungen betreffend die fehlende
Asylrelevanz erlibrigt es sich, auf die weiteren, die Flichtlingseigen-
schaft betreffenden Ausfuhrungen oder die eingereichten Beweismittel
hinsichtlich deren Glaubhaftigkeit ndher einzugehen, da sie am Aus-
gang dieses Verfahrens nichts dndern kdnnen. Der Vollstandigkeit hal-
ber ist jedoch festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrer
zahlreiche Unglaubhaftigkeitselemente enthalten. Nebst den unter Zif-
fer 5.1 aufgezeigten allgemeinen Zweifeln an der Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Christentum fallt etwa auf, dass in den Vor-
bringen der Beschwerdefiihrer verschiedene Widerspriche betreffend
zentrale Punkte ihrer Aussagen vorhanden sind. Beispielsweise gab
der Beschwerdefuhrer anlésslich der Befragung im Transitzentrum an,
mit dem religiosen Trauschein einen Pass fur seine Ehefrau ausgestellt
zu haben (vgl. A1/13, S. 2). Der Trauschein und auch die Ge-
burtsurkunden der Kinder seien zusammen mit den anderen Dingen in
Italien gestohlen worden (A1/13, S. 6). Bei der kantonalen Anhdrung
gab er zuerst zu Protokoll, der Trauschein sei gestohlen worden
(A13/22, S. 4), danach erklarte er mehrfach, es gabe nichts Schriftli-
ches zu seiner Trauung (A13/22, S. 8) und schliesslich gab er an,
Pater F. habe ihnen etwa 10 Tage nach der Trauung eine
"Bestatigung" gegeben, diese hétten sie aber fur die Ausstellung des
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Passes nicht bendtigt (A13/22, S. 17). Weitere Unstimmigkeiten hat
bereits die Vorinstanz in ihrer Verfligung richtigerweise aufgezeigt, auf
welche hiermit verwiesen werden kann. Unabhéngig von deren
Asylrelevanz wecken diese genannten Unstimmigkeiten weitere
Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrer.

5.5 Darlber hinaus kann bezlglich der eingereichten Beweismittel
festgestellt werden, dass der Beweiswert pakistanischer Dokumente
generell als gering einzustufen ist, da amtliche Dokumente in Pakistan
ohne weiteres unrechtmassig erworben werden kénnen. Es gilt als ge-
richtsnotorisch, dass in Pakistan amtliche Blankoformulare frei kauflich
sind und angesichts der weit verbreiteten Korruption widerrechtlich mit
echten amtlichen Stempeln versehen werden kénnen. In Pakistan ist
es zudem problemlos mdglich, ein Scheinverfahren gegen sich selber
in Gang zu setzen. Hierbei wird ein echter First Information Report
(FIR) ausgestellt. Bei Nichterscheinen von Anklager und Angeklagtem
wird das Verfahren vom Gericht eingestelit.

5.6 Vorliegend kann die Authentizitat der eingereichten Dokumente al-
lerdings offen gelassen werden, da die ldentitat der Beschwerdefiihrer
bis heute nicht feststeht. Trotz Ankiindigung haben die Beschwerde-
fuhrer noch immer keine Identitatspapiere eingereicht (weder Originale
noch Kopien), weshalb die von ihnen eingereichten Dokumente — auch
wenn sie echt sein sollten — nicht zugeordnet werden kénnen. Hierbei
kann angefliigt werden, dass der eingereichte Zeitungsausschnitt mit
den Fotos der Beschwerdefiihrer Falschungsmerkmale aufweist. Zu-
dem ist bekannt, dass es in Pakistan kein Problem darstellt, Zeitungs-
berichte fir ein entsprechendes Entgelt drucken zu lassen. Auch be-
steht keine Verlasslichkeit hinsichtlich der eingereichten Dokumente,
da sie nicht von einem anerkannten Ubersetzungsbiiro (bersetzt
wurden.

5.7 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefih-
rern mit ihren Vorbringen und den eingereichten Beweismitteln nicht
gelingt, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Ihre Furcht vor kiinftiger landesweiter
Verfolgung erscheint als unbegriindet. Das BFM hat ihre Asylgesuche
demnach zu Recht abgelehnt.
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6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Ein-
heit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Die Beschwerdeflihrer verfiigen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfah-
rensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

Mit Verfigung vom 12. August 2005 hat das BFM seinen Entscheid
vom 28. April 2005 teilweise in Wiedererwagung gezogen und die Be-
schwerdefuhrer aus medizinischen Grinden vorlaufig in der Schweiz
aufgenommen. Wie schon in der Zwischenverfigung vom 17. August
2005 festgehalten, sind unter diesen Umstanden die Anordnungen des
Bundesamtes betreffend Vollzug der Wegweisung (Ziffern 4 und 5 der
angefochtenen Verfugung) als dahin gefallen zu betrachten. Das ge-
gen den Wegweisungsvollzug gerichtete (Eventual-) Begehren ist da-
mit gegenstandslos geworden.

8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrern
bezuglich der Frage der Anerkennung als Flichtlinge und der Gewah-
rung von Asyl nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig und unvollstéandig feststellt und unangemessen ist (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit sie nicht als
gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

9.

9.1 Die Beschwerdefuhrer sind im vorliegenden Verfahren unterlegen,
soweit sie beantragen, die vorinstanzliche Verfiigung sei aufzuheben
und es sei ihnen Asyl zu gewédhren, weshalb sie insoweit kostenpflich-
tig sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG).

9.2 Mit Zwischenverfigung vom 2. Juni 2005 wurde auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses verzichtet. Am 21. Marz 2006 stellte die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer das Gesuch um Gewdahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
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eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag
hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begeh-
ren im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint.
Nicht Gber die erforderlichen Mittel verfligt, wer ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Lebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu be-
streiten vermag. Es ist aktenkundig, dass der Beschwerdefuhrer heute
einer Arbeit nachgeht, weshalb davon auszugehen ist, dass er tUber re-
gelméssige Erwerbseinkiinfte verfligt und prozessual nicht bedirftig
ist. Damit sind die kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen zur Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG nicht gegeben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege abzuweisen und dem Beschwerdefihrer die
um die Halfte reduzierten Kosten des Verfahrens von Fr. 300.-- aufzu-
erlegen sind.

9.3 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe Vertretungskosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Be-
schwerdefuhrer hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs — und insofern
teilweise — obsiegt haben, ist ihnen eine angemessene, um die Halfte
reduzierte Parteientschadigung zu entrichten. Die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefuihrer hat keine Kostennote zu den Akten gereicht; die
notwendigen Parteikosten lassen sich indessen aufgrund der Akten
zuverlassig abschatzen. Das BFM ist demnach anzuweisen, den Be-
schwerdeflhrern eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 800.--
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.

(Dispositiv nadchste Seite)

Seite 18



D-4566/2006

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie nicht als gegenstandslos
geworden abgeschrieben wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.
Die reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 300.-- werden den Be-
schwerdefihrenden auferlegt.

4,

Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdeflihrern fir das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 800.-- zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein, diverse Beweismittel; Gber die Herausgabe von
bei der Vorinstanz eingereichten Beweismitteln entscheidet diese
auf Anfrage hin)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-
ten Ref.-Nr. N (...) (in Kopie)

- (kantonale Behorde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Corinne Kriiger
Versand:
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