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Sachverhalt:

A.

A.a Der aus C. ([...]) beziehungsweise D. (E. )
stammende Beschwerdefiihrer ersuchte erstmals am (...) in der Schweiz
um Asyl. Er machte geltend, in den Jahren (...) bis (...) oder (...) bis (...)
fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) Leute rekrutiert zu haben.
Als die sri-lankische Armee davon erfahren habe, sei sie in sein Dorf ge-
kommen und habe statt seiner eine Person mit ahnlichem Namen getotet.
Im (...) habe ihn die Armee verhaftet. Ein Cousin habe fiir ihn einen Spital-

transfer nach E. erkaufen konnen. Zwei Tage spater sei er zu-
hause beim Cousin in D. gewesen, wo er bis im (...) gewohnt
habe. Anschliessend sei er nach C. nach Hause zurlckgekehrt.

Er sei in der Folge von Nachbarn, die sich Gber den Tod ihrer S6hne beklagt
hatten, die er damals fir die LTTE rekrutiert habe, bei der Armee denunziert
worden. Am (...) habe ihn die Armee wahrend seiner Abwesenheit zuhause
gesucht. Nachdem er durch seinen Vater daruber informiert worden sei,
habe er sich fortan bis zur Ausreise bei Verwandten und Bekannten in
C. und D. versteckt, um so einer Festnahme durch die
Armee zu entgehen. Mit einem gefalschten Pass sei er schliesslich am (...)
auf dem Luftweg ausgereist.

A.b Das SEM lehnte mit Verfugung vom 22. Juni 2012 das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers ab, verfiigte seine Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Das Bundesverwaltungsgericht
wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil D-3947/2012 vom
8. Oktober 2012 ab. Es qualifizierte die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht als glaubhaft.

B.

Mit Urteil D-6404/2012 vom 23. Januar 2013 wies das Bundesverwaltungs-
gericht das Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil
D-3947/2012 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

C.a Mit Eingabe vom 29. Oktober 2013 ersuchte der Beschwerdefuhrer
das SEM um Wiedererwagung des Asylentscheids. Er machte geltend, er
habe es im ordentlichen Verfahren unterlassen, einen Cousin mdtterlicher-
seits zu erwahnen, welcher Mitglied der LTTE gewesen sei und Uber des-
sen Verbleib es seit (...) keine Hinweise mehr gebe. Im (...) sei sein Vater
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verstorben und seine Schwester, eine Schweizer Blrgerin, sei in Beglei-
tung ihres Ehemannes zur Beerdigung nach Sri Lanka gereist. Am (...) hat-
ten dort zwei Beamte des Criminal Investigation Department (CID) seiner
Schwester zahlreiche Fragen Uber sie und ihren Ehemann gestellt. Zum
Schluss hatten sich die Beamten auch nach ihm erkundigt. Am (...) hatten
uniformierte Polizisten seiner Mutter eine Vorladung fir ihn ausgehandigt.
Aufgrund seiner Rekrutierungstatigkeiten fur die LTTE, seiner Gefechts-
ausbildung im (...) sowie des Umstandes, Uber einen Cousin miutterlicher-
seits mit der LTTE verknUpft zu sein, bestehe ein erhebliches Verfolgungs-
risiko fur ihn. Deshalb erfllle er unter Berlicksichtigung der neuen Lagebe-
urteilung die Flichtlingseigenschaft.

C.b Mit Verfigung vom 5. Mai 2015 teilte das SEM mit, es nehme die Ein-
gabe des Beschwerdefiuhrers vom 29. Oktober 2013 als Mehrfachgesuch
beziehungsweise als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegen,
wies das Mehrfachgesuch sowie das Gesuch um Wiedererwagung ab,
stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft nicht er-
fulle und ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
der Wegweisung an.

C.c Der Beschwerdefiihrer heiratete am (...) die sri-lankische Staatsange-
horige B. , welcher in der Schweiz Asyl gewahrt worden war.

C.d Das Bundesverwaltungsgericht hiess die gegen die Verfugung vom
5. Mai 2015 erhobene Beschwerde soweit die Wegweisung betreffend (in-
folge Heirat des Beschwerdeflihrers) mit Urteil D-3608/2015 vom 20. Ok-
tober 2016 gut und hob die Dispositivziffern 4 bis 6 der angefochtenen Ver-
fligung auf; im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

D.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil des Bezirksgerichts F. vom
(...) wurde gegen den Beschwerdefuhrer gestutzt auf Art. 66a StGB eine
Landesverweisung fir die Dauer von (...) Jahren ausgesprochen.

E.

E.a Am 15. Juni 2021 reichte der Beschwerdeflhrer eine als "Neues Asyl-
gesuch" bezeichnete Eingabe ein, welche das SEM als Mehrfachgesuch
entgegennahm.
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Er machte geltend, seine Ehe mit B. (vgl. Bst. C.c vorstehend) sei
zwischenzeitlich geschieden und seine Aufenthaltsbewilligung sei nicht
mehr verlangert worden. Seine (frihere) Ehe habe asylrelevante Konse-

quenzen fur ihn, da seine Ex-Frau B. eine Nichte des (...)
H. und in Sri Lanka verfolgt sei. Das Vermdgen des (...)
H. sei bekanntlich bei den sri-lankischen Behérden nach wie vor

von grosser Bedeutung; die sri-lankischen Behoérden wirden davon aus-
gehen, dass mehr als 100 Millionen Franken im Ausland angelegt worden
seien, um damit den Wiederaufbau der LTTE zu erméglichen. Daher stehe
(...) von H. nach wie vor im Visier der Sicherheitsbehérden. Ge-
rade bei Familienangehorigen im Ausland sei das Interesse besonders
hoch, weil die sri-lankischen Behdrden einen LTTE-Wiederbelebungsver-
such aus dem Ausland beflirchten wiirden. Hinzu komme, dass er bereits
nach der Scheidung starker ins Visier der sri-lankischen Sicherheitsbehor-
den geraten sei. In seinem Herkunftsdorf sei gemass seiner Familie das
Gerlicht umgegangen, dass er nach Sri Lanka zuriickgekehrt sei oder dies
in Kiirze tun werde. In der Folge sei er am (...) und ein weiteres Mal am
(...) durch die Polizei vorgeladen worden. Bereits vor seiner Flucht habe er
enge Verbindungen zu den LTTE gehabt und mehrere Jahre fiir diese ge-
arbeitet. Er stamme zudem aus einer LTTE-Familie; sein Cousin sei ein
ranghohes Mitglied der LTTE gewesen. In der Schweiz habe er sich sport-
lichim (...) der LTTE betatigt. Er sei daher einerseits als radikaler Anhanger
der tamilisch separatistischen Ideologie akut gefahrdet, direkt unter dem
erweiterten Prevention of Terrorism Act (PTA) festgenommen zu werden,
und andererseits aus Sicht der sri-lankischen Behérden mutmasslich ein
potentieller Trager wichtiger Informationen betreffend das Vermogen (...).
Er befirchte daher, dass ihn die Behorden nach seiner Festnahme foltern
wuirden, um Informationen aus ihm herauszupressen. Sodann habe sich
die Menschenrechtslage in Sri Lanka seit dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts D-3608/2015 vom 20. Oktober 2016 fundamental ver-
schlechtert, so dass in Bezug auf eine begriindete Furcht vor einer asylre-
levanten Verfolgung mittlerweile von einem Paradigmenwechsel gespro-
chen werden musse. Dies gehe sowohl aus dem vom Buro seines Rechts-
vertreters selbst verfassten Landerbericht zu Sri Lanka in der Fassung vom
4. April 2021 als auch aus einem Bericht des UNO-Hochkommissariats fir
Menschenrechte (OHCHR) vom 9. Februar 2021 hervor. In Letzterem war-
den die politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lanka
der letzten Jahre als bedeutend und lageverandernd eingestuft und die Mit-
gliedstaaten der UNO (darunter auch die Schweiz) aufgefordert, ihre
Asylpraxis in Bezug auf Sri Lanka zu uberprufen. Aufgrund der in den Be-
richten aufgezeigten Entwicklungen, der erwadhnten Rechtsprechung und
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seines Risikoprofils — insbesondere auch durch seine Zugehérigkeit zur so-
zialen Gruppe der "Ruckkehrer" nach langer Landesabwesenheit aus der
Schweiz, einem im Sinne des tamilischen Separatismus als radikal gelten-
den Land — bestehe die Gefahr einer umgehenden Verhaftung bei einer
Ruckkehr.

E.b Der Beschwerdeflihrer reichte folgende Dokumente zu den Akten: Po-
lizeiliche Vorladung als Zeuge vom (...) (im Original), Haftbefehl vom (...)
(im Original), vom Rechtsvertreter verfasster Landerbericht Sri Lanka vom
4. April 2021, Bericht des UNO-Hochkommissariats fir Menschenrechte
(OHCHR) vom 9. Februar 2021 und Fotos des Beschwerdeflihrers zum
exilpolitischen Engagement.

F.

Mit Verfigung vom 9. September 2021 stellte das SEM fest, der Beschwer-
deflhrer erfiille die Fllichtlingseigenschaft nicht und wies das Mehrfachge-
such ab. Gleichzeitig hielt es fest, der Entscheid betreffend Vollzug der
Landesverweisung obliege den zustandigen kantonalen Behérden. Ferner
handigte es dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aus und erhob eine Geblhr von Fr. 600.—.

G.

Mit Eingabe vom 18. Oktober 2021 erhob der Beschwerdeflihrer gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde. Er bean-
tragte, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache sei
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlckzuweisen, eventualiter sei
seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm in der Schweiz Asyl zu
gewahren, subeventualiter sei die Verfiigung betreffend die Dispositivziffer
3 aufzuheben und es sei die Unzulassigkeit oder zumindest die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte er, es sei der Spruchkérper
bekanntzugeben und zu bestatigen, dass dieser zufallig ausgewahlt wor-
den sei, andernfalls seien die objektiven Kriterien flr die Auswahl des
Spruchkdérpers bekanntzugeben. Dazu sei ihm Einsicht in die Datei der
Software des Bundesverwaltungsgerichts zu gewahren, mit welcher diese
Auswahl nach Eingang der Beschwerde kreiert worden sei und es sei of-
fenzulegen, wer diese Auswahl getroffen habe.

Der Beschwerde lag — nebst dem angefochtenen Entscheid in Kopie — ein
Landerbericht Sri Lanka vom 16. August 2021 bei.
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H.

Mit Instruktionsverfiigung vom 25. Oktober 2021 gab die Instruktionsrich-
terin dem Beschwerdefihrer den Spruchkoérper bekannt und teilte ihm mit,
dass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses einstweilen verzichtet
werde. Gleichzeitig forderte sie ihn auf, fur die Einsicht in sdmtliche Asylak-
ten seiner Ex-Frau B. (N [...]) eine Volimacht (Ermachtigung) der-
selben beizubringen.

.

Mit Eingabe vom 9. November 2021 teilte der Beschwerdeflihrer mit, seine
Ex-Frau sei nicht bereit, einer Einsichtnahme in ihre Asylakten zuzustim-
men, was ihm aber nicht angelastet werden oder zu seinem Nachteil ge-
reichen konne.

J.
Die Vorinstanz hielt mit Vernehmlassung vom 5. Januar 2023 an ihren Er-
wagungen fest.

K.

Die Replik des Beschwerdeflhrers ging am 25. Januar 2023 unter Beilage
einer markierten Kopie der Vernehmlassung des SEM und eines Schrei-
bens eines sri-lankischen Rechtsanwalts G. vom (...) (in Kopie)
beim Gericht ein.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte darum, es sei das SEM zu einer weiteren
Vernehmlassung einzuladen und anzuweisen, sich materiell mit den Be-
schwerdevorbringen und dem neuen Beweismittel auseinanderzusetzen
und eine Botschaftsabklarung zu veranlassen, eventualiter sei die Bot-
schaftsabklarung durch das Bundesverwaltungsgericht in Auftrag zu ge-
ben. Anschliessend sei ihm das rechtliche Gehér zum Abklarungsergebnis
zu gewahren.

L.
Mit Eingabe vom 7. Februar 2023 reichte der Beschwerdefiuhrer das
Schreiben des sri-lankischen Rechtsanwalts G. vom (...) samt Zu-

stellcouvert im Original zu den Akten.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch hier — end-
gultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).

1.2 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflh-
rung legitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist — unter
Vorbehalt von Erwagung 1.3 nachstehend — einzutreten.

1.3 Soweit der Beschwerdeflhrer eventualiter beantragt, die angefochtene
Verfugung sei betreffend die Ziffer 3 aufzuheben und es sei die Unzulas-
sigkeit oder zumindest die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fest-
zustellen, erweist sich die Beschwerde als unzuldssig. Das Bezirksgericht
F. hat mit Urteil vom (...) unter anderem eine Landesverweisung
von (...) Jahren gestitzt auf Art. 66a StGB ausgesprochen. Dieses Urteil
ist in Rechtskraft erwachsen. Es fallt nicht in die Zustandigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts, bei Vorliegen einer rechtskraftigen Landesverwei-
sung die allfallige Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme zu prifen (vgl.
Art. 83 Abs. 9 AIG; Urteil des BVGer D-2156/2022 vom E. 4.2 f.).

1.4 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

2,

2.1 Dem Rechtsvertreter wurde mit Instruktionsverfigung vom 25. Oktober
2021 der Spruchkoérper antragsgemass bekannt gegeben. Zwischenzeit-
lich wurde Gerichtsschreiber Stefan Weber durch Gerichtsschreiber
Matthias Schmutz ersetzt. Die Richterinnen und Richter des Spruchgremi-
ums wurden im Auftrag des Abteilungsprasidiums durch das EDV-basierte
Zuteilungssystem des Bundesverwaltungsgerichts automatisiert bestimmit.
Ein manueller Eingriff musste nicht vorgenommen werden.

2.2 Der Antrag auf Einsicht in die Software oder in entsprechende Auszlige

betreffend die Spruchkérperbildung ist abzuweisen (vgl. BVGE 2022 1/2
E. 4.5 mw.H.).
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3.

Das Gericht hat zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit das
N-Dossier der Ex-Frau des Beschwerdefiihrers, B. (N...]), beige-
zogen.

4,

4.1 Der Beschwerdefihrer rugt in formeller Hinsicht eine unvollstandige
und unrichtige Sachverhaltsfeststellung, eine Verletzung des rechtlichen
Gehors inklusive der Begrindungspflicht und eine unzureichende und will-
kirliche Beweiswirdigung. Diese Riigen sind vorab zu prifen.

4.2 Gemass Art. 29 VWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehdr, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen undin ihrer
Entscheidfindung angemessen zu bertcksichtigen. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunk-
ten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrick-
lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

Teilgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwWVG) ist fer-
ner der verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwWVG).
So kénnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur
Sache dussern und geeignet Beweis filhren beziehungsweise Beweismittel
bezeichnen, wenn ihnen die Mdglichkeit eingerdaumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein 6ffentliches oder pri-
vates Interesse Uberwiegt (Art. 27 VWVG). Wird einer Partei die Einsicht-
nahme in ein Aktenstiick verweigert, muss ihr die Behdrde zumindest von
seinem wesentlichen Inhalt Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich
dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VwVG).

Die unrichtige oder unvollstidndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG, Art. 49 Bst. b
VwWVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfu-
gung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachver-
halt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die Behdrde trotz
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Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart
oder nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande berick-
sichtigt hat (vgl. dazu AUER/BINDER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.],
a.a.0., N 16 zu Art. 12 VwVG).

4.3

4.3.1 Der Beschwerdeflhrer rlgt, die Vorinstanz habe sich auf die Asylak-
ten seiner Ex-Frau gestutzt, ihm jene Akten aber nicht — etwa in geschwarz-
ter Form oder als inhaltliche Zusammenfassung — offengelegt. Ihm sei es
dementsprechend nicht mdglich, zu den Erwagungen in der angefochtenen
Verfiigung Stellung zu nehmen. Die Moéglichkeit einer solchen Stellung-
nahme hatte ihm zwingend bereits im Vorfeld der angefochtenen Verfi-
gung eingeraumt werden mussen, zumal es keineswegs auszuschliessen
sei, dass die Umstande, die zur Asylgewahrung bei seiner Ex-Frau gefihrt
hatten, zu einer Reflexverfolgung seinerseits fihren wiirden.

4.3.2 Das Akteneinsichtsrecht gemass Art. 26 ff. VWVG bezieht sich vorab
auf die Akten des eigenen Verfahrens. Bei den Akten von Familienangeho-
rigen — beziehungsweise hier der Ex-Frau B. — handelt es sich
indes um Akten Dritter, in die grundsatzlich nur mit einer Einwilligungser-
klarung der betreffenden Personen Einsicht gewahrt werden kann. Nach-
dem B. nicht bereit war, eine Einwilligungserklarung fur die Edition
ihrer Asylakten abzugeben, darf dem Beschwerdeflhrer nur insoweit Ein-
sicht in diese Drittakten gewahrt werden, wie es zur Wahrung des rechtli-
chen Gehdrs notwendig ist (vgl. bspw. Urteil des BVGer E-5901/2016 vom
31. Juli 2018 E. 3.13 mit Hinweis auf D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017
E. 3.3). Das Akteneinsichtsrecht findet seine Grenzen an Uberwiegenden
offentlichen Interessen des Staates oder an berechtigten Interessen Dritter.
Die einander entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einer-
seits und an der Verweigerung andererseits sind gegeneinander abzuwa-
gen (vgl. Urteil des BVGer B-4598/2012 vom 11. Marz 2013 mit Hinweis
auf Urteil des BGer 1P.330/2004 vom 3. Februar 2005 E. 3.2).

4.3.3 Die Asylakten von B. sind komplex, sie enthalten namentlich
mehrere Dokumente, welche aus Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen
an der Geheimhaltung nicht zur Edition bestimmt sind (vgl. Aktenverzeich-
nis des N-Dossier von B. . als «A» kategorisierte Akten). Selbst
eine Offenlegung der Ubrigen relevanten Akten, etwa das Anhérungsproto-
koll, entweder geschwarzt oder als inhaltliche Zusammenfassung, wirde
den Kern der Asylgriinde von B. betreffen, weshalb — jedenfalls in
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der vorliegenden besonderen Konstellation — eine Offenlegung die Uber-

wiegenden privaten Interessen von B. gefahrden wirde. Es ist
demzufolge nicht zu beanstanden, dass das SEM dem Beschwerdefihrer
keine Einsicht in die Akten von B. — auch keine auszugsweise Ak-

teneinsicht mittels geschwarzter Aktenstlicke oder mittels einer inhaltlichen
Zusammenfassung — gewahrt hat.

4.3.4 Wenn die Einsicht in die Akten Dritter einzuschranken oder zu ver-
weigern ist, so darf der Inhalt der geheim zuhaltenden Daten auch nicht auf
dem Weg der Verfiigungsbegriindung bekannt gemacht werden. In diesem
Fall rechtfertigen die Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen
eine Einschrankung der Begriindungsanforderungen (vgl. Urteil des BVGer
A-4725/2020 vom 1. Februar 2023 E. 7.4.3 zur vergleichbaren Rechtslage
im Bereich des Datenschutzes).

4.3.5 Die Vorinstanz fihrte zum Inhalt der Akten von B. in ihrer
Verfigung aus, den Akten von B. sei zu entnehmen, dass sie nicht
die Nichte des (...) sei. Aus datenschutzrechtlichen Griinden werde nicht
weiter auf den Inhalt der Akten von B. eingegangen. Es kdnne nur
so viel gesagt werden, dass die Behauptungen des Beschwerdefuhrers zu
den Asylgriinden seiner Ex-Frau nicht mit ihren Aussagen Ubereinstimmen
wirden. Ferner stellte sich die Vorinstanz (implizit) auf den Standpunkt,
dass der Inhalt der Akten von B. ohnehin offenbleiben koénne, da
die behauptete Reflexverfolgung nachgeschoben sei und diese auch auf-
grund der kurzen Ehedauer, der lange zurickliegenden Ausreise von
B. sowie der lange zurtickliegenden Asylgrinde verneint werden
kénne.

4.3.6 Dem Gesagten zufolge hat das SEM — zumal die Begriindungsanfor-
derungen hier eingeschrankt sind — ausreichend begrindet, aus welchen
Grunden es eine Reflexverfolgung aufgrund der ehemaligen Ehe mit
B. verneinte und hat den flr das vorliegende Verfahren wesentli-
chen Inhalt der Akten von B. — korrekt — wiedergegeben.

4.3.7 Es stellt sich jedoch die Frage, ob das SEM dem Beschwerdeflhrer
die Informationen aus der Verfigung im Sinne des rechtlichen Gehors be-
reits vor Erlass der Verfligung zur Stellungnahme hatte unterbreiten mis-
sen. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass das SEM den vom Beschwerde-
fuhrer vorgetragenen Sachverhalt seine Ex-Frau betreffend, insbesondere
dass diese die Nichte (...) sei, als unwahr zurtickgewiesen hat, was nicht
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vorgangig des rechtlichen Gehors bedarf. Allfallige weitere Anknipfungs-
punkte hat das SEM mit der Begriindung abgewiesen, diese wiirden unab-
hangig von deren Inhalt nicht zu einer Reflexverfolgung zu flihren vermo-
gen. Der Umstand, dass das SEM allfallige weitere, im Ergebnis nicht re-
levante Anknlpfungspunkte flr eine angebliche Reflexverfolgung, die der
Beschwerdeflihrer nicht vorgetragen hat und die es nicht bekanntgeben
durfte, nicht zur Stellungnahme unterbreitete, ist nicht als Verletzung des
rechtlichen Gehors zu werten. Ferner hatte der Beschwerdefiihrer, nach-
dem das SEM in seiner Verfiigung den hier wesentlichen Inhalt der Akten
von B. wiedergegeben hat, auf Beschwerdeebene wiederholt die
Maoglichkeit gehabt, sich zu den angeblich unwahren Behauptungen des
SEM zu aussern und diese allenfalls mit geeigneten Unterlagen zu wider-
legen. Dies hat er jedoch nicht getan, sondern sich darauf beschrankt, an
seiner nicht weiter konkretisierten und (den Akten der Ex-Frau zufolge) fal-
schen Behauptung eines Verwandtschaftsverhaltnisses von B.

(...) festzuhalten und die Feststellungen des SEM als erfunden darzustel-
len.

4.3.8 Die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehoérs im Zusammen-
hang mit den Akten von B. erweist sich demnach insgesamt als
unbegrundet.

4.4

4.4.1 Der Beschwerdeflhrer macht weiter geltend, hinsichtlich der einge-
reichten Beweismittel (Polizeivorladung; Haftbefehl) sei das SEM aufgrund
einer "internen" Uberpriifung von Falschungen ausgegangen, ohne dass
es ihm die Methode dieser Prifung oder das konkrete Resultat offengelegt
und ihm die Mdéglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt habe.

4.4.2 Bei internen Dokumentenanalysen bestehen praxisgemass — und
auch hier — gewichtige Geheimhaltungsinteressen (vgl. Art. 27 VwVG), die
geeignet sind, die Akteneinsicht einzuschranken (vgl. Urteil des BVGer
E-4501/2020 vom 22. November 2022 E. 3.2, mit Hinweis auf BVGE
2011/37 E. 5.4.4). Die Vorinstanz hat im Rahmen des angefochtenen Ent-
scheids den Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 28 VwWVG Uber die fest-
gestellten Falschungsmerkmale in Kenntnis gesetzt und in ihrer Vernehm-
lassung die einzelnen Falschungsmerkmale ausflhrlicher dargelegt. Zu
diesen Feststellungen konnte sich der Beschwerdeflihrer insbesondere in
seiner Replik dussern. Allerdings ware die Vorinstanz gehalten gewesen,
das Ergebnis ihrer Abklarungen dem Beschwerdefihrer bereits vor Erlass
der angefochtenen Verfligung zu unterbreiten, wobei sie ihre Erkenntnisse
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nicht hatte eingehender darzulegen brauchen, als dies letztlich geschehen
ist. Da jedoch der Beschwerdeflihrer genligend Gelegenheit hatte, sich im
Beschwerdeverfahren zu dussern, dem Bundesverwaltungsgericht fir die
konkrete Streitfrage die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbe-
stand und Rechtsanwendung zukommt und sich die Gehorsverletzung vor-
liegend auch nicht auf einen Aspekt der Angemessenheit bezieht, erweist
sich — insoweit in dieser Unterlassung eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz zu erkennen ist — der Verfahrens-
fehler als geheilt (vgl. zu den Voraussetzungen der Heilung einer Gehors-
verletzung: BVGE 2015/10 E. 7.1). Inwiefern sich die Heilung auf Be-
schwerdeebene als relevant flir den Kostenentscheid erweist, ist im Kos-
tenpunkt zu beurteilen.

4.5

4.5.1 Weiter habe sich das SEM nicht mit der Frage nach den zu erwarten-
den Konsequenzen aus seinem exponierten exilpolitischen Engagement,
gerade auch mit Blick auf die willkirliche Erweiterung des PTA, auseinan-
dergesetzt. Auch die Nichtwurdigung und Nichtberlcksichtigung von aktu-
ellen Landerinformationen — so insbesondere der UNO-Bericht vom
9. Februar 2021 — sowie die fehlende Gesamtwiurdigung in der angefoch-
tenen Verfligung seien willkurlich.

4.5.2 Es stellt entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers keinen for-
mellen Mangel dar, dass das SEM in seiner Argumentation bei der Beurtei-
lung des Risikoprofils nicht ausdricklich auf die Erweiterung des PTA Be-
zug genommen hat. Auch der Einwand, das SEM habe in seinem Ent-
scheid keine einzige Landerinformation zitiert, vermag daran nichts zu an-
dern. Das SEM ist nicht verpflichtet, seine jeweils aktuell verwendeten Lan-
derinformationen in seinem Entscheid zu zitieren, zumal es sich bei der
Einschatzung der Situation auf allgemeine und 6ffentlich zugangliche Infor-
mationsquellen stutzt, bei welchen das SEM keine Offenbarungspflicht trifft
(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer D-227/2023 vom 3. Mai 2023 E. 3.4.2).
Schliesslich zeigt die in diesem Zusammenhang ausfuhrliche Beschwerde-
eingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids
der Vorinstanz diesbezuglich ohne Weiteres moglich war, weshalb insofern
eine Verletzung der Begrindungspflicht in diesem Zusammenhang zu ver-
neinen ist. Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis
zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, als vom Beschwerdeflihrer vertre-
ten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wirdigung der
Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdeflihrer verlangt, spricht weder fir
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eine ungenugende Sachverhaltsfeststellung noch fir eine willkirliche Ver-
letzung des rechtlichen Gehors.

4.6

4.6.1 Ferner habe sich die Vorinstanz nicht veranlasst gesehen, eine An-
hérung durchzufihren, obwohl er sich seit dem Jahr (...) nicht mehr mind-
lich zu seinen Asylgriinden habe aussern kénnen.

4.6.2 Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, den Beschwerdeflhrer aber-
mals anzuhoren. Bei Mehrfachgesuchen nach Art. 111¢ AsylG ist eine An-
hérung gemass Art. 29 AsylG grundséatzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.3). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer hatte Gele-
genheit, im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8
AsylG) seine neuen Asylgrinde bereits bei der Einreichung des Gesuchs
umfassend darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Uberdies wurde er vom SEM mit Schreiben vom 14. Juli 2021 zur Einrei-
chung weiterer Beweismittel aufgefordert. Mit Schreiben vom 11. August
2021 kam er dieser Aufforderung nach und reichte weitere Beweismittel zu
den Akten. Gleichzeitig nahm er erneut Stellung zu seinen Asylgrinden.
Damit erwies sich eine erneute Anhorung nicht als notwendig.

4.7 Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der in E. 4.4 erkannte formelle
Mangel geheilt worden ist und die weiteren formellen Rigen unbegrindet
sind. Es besteht weder Bedarf an weiteren Sachverhaltsabklarungen noch
sonst ein Anlass zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz.

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer stellt im Beschwerdeverfahren mehrere Be-
weisantrage: Das SEM sei anzuweisen, eine tatsachliche, konkrete und
umfassende Auseinandersetzung mit den eingereichten Beweismitteln vor-
zunehmen, es sei ihm der Inhalt der Asylakten seiner Ex-Frau entweder
geschwarzt oder als inhaltliche Zusammenfassung offenzulegen (oder
diese seien aus den Akten zu weisen), es sei ihm die interne Dokumenten-
prifung des SEM offenzulegen, es sei eine mindliche Parteiverhandlung
gemass Art. 40 Abs. 2 VGG anzusetzen unter Beizug der Parteien und un-
abhangiger Experten sowie er sei erneut anzuhdren. Anlasslich der Replik
vom 24. Januar 2023 verlangte er zudem einen zweiten Schriftenwechsel
inklusive Anweisung an das SEM, eine Botschaftsabklarung zu veranlas-
sen.
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5.2 Da der Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten ist, sind die An-
trage auf eine erneute Anhorung und auf Erteilung einer Anweisung an das
SEM zur umfassenden Auseinandersetzung mit den eingereichten Beweis-
mitteln abzuweisen. Zudem bestand Uber das Replikrecht hinaus kein
Grund, einen zweiten Schriftenwechsel oder eine Botschaftsabklarung zu
veranlassen. Im Asylverfahren besteht zudem kein Anspruch auf eine 6f-
fentliche Parteiverhandlung, da weder das AsylG noch das VwVG eine sol-
che vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu klaren ist (Art. 40 Abs. 1 VGG; vgl. dazu Urteil
des BVGer D-3964/2021 vom 18. Oktober 2021 E. 6.2). Sodann sind an-
gesichts der Erwagungen in den obigen Ziffern 4.3 und 4.4 die Antrage auf
Offenlegung der Asylakten von B. (respektive der Antrag, diese
aus den Akten zu weisen) und der internen Dokumentenprifung des SEM
ebenfalls abzuweisen.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffe-
nen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexver-
folgung vor. Diese ist fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Re-
flexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h; EMARK 1994 Nr. 17).

6.3 Asylsuchende sind auch dann als Fluchtlinge anzuerkennen, wenn sie
erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Riickkehr
in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in flichtlingsrechtlich relevanter Wie-
se verfolgt wirden. Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor,
wenn dussere Umstande zur drohenden Verfolgung fuhren, auf welche die
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asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte; der von einer Ver-
folgung bedrohten Person ist in solchen Fallen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen
vor, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung zu beflirchten hat; in diesen Fallen wird kein
Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

6.4 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs-
gericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in
verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Da-
rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE 2012/5
E. 2.2).

7.
7.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheids aus, den
Asylakten von B. (N [...]) zufolge bestehe zwischen ihr und (...)

kein Verwandtschaftsverhaltnis. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
sei demnach unzutreffend, weshalb auch die Behauptung widerlegt sei,
dass er wegen diesem Verwandtschaftsverhaltnis nachtraglich in Sri Lanka
in Gefahr geraten sei. Ohnehin sei die behauptete Reflexverfolgung nach-
geschoben und kénne diese aufgrund der kurzen Ehedauer, der lange zu-
ruckliegenden Ausreise von B. und der lange zurickliegenden
Asylgriinde verneint werden. Weiter habe er sein exilpolitisches Wirken in
einem (...) oder eine daraus resultierende Gefahrdung in seinem ersten
Asylverfahren in der Schweiz nicht angegeben, obwohl er damals schon
im Verein aktiv gewesen sei. Erst im Rahmen des zweiten Asylverfahrens
habe er erstmals erwahnt, an zwei Turnieren teilgenommen zu haben. Es
sei nicht anzunehmen, dass eine solche sportliche Aktivitat als eine quali-
fizierte politische Aktion angesehen werden und das Interesse der sri-lan-
kischen Behdrden an seiner Person geweckt haben kdnnte. Die geltend
gemachte exilpolitische Tatigkeit sei nicht geeignet, eine Furcht vor flicht-
lingsrechtlich relevanter Verfolgung zu begriinden. Eine individuelle Uber-
prifung der Risikofaktoren habe mehrfach stattgefunden, wobei die Vor-
bringen des Beschwerdefihrers wiederholt als unglaubhaft qualifiziert wor-
den seien. Die eingereichten Beweismittel — insbesondere die polizeiliche
Vorladung und der Haftbefehl — wiirden wegen deren leichten Manipulier-
barkeit und des Vorliegens von Falschungsmerkmalen einen geringen Be-
weiswert aufweisen. Insgesamt seien die Vorbringen nicht glaubhaft und
der Beschwerdeflhrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht.
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7.2 Dem entgegnete der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe
nebst der Wiederholung seiner bisherigen Vorbringen, die Menschen-
rechtslage in Sri Lanka habe sich seit dem Urteil des BVGer D-3608/2015
vom 20. Oktober 2016 fundamental verschlechtert, so dass in Bezug auf
eine begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung mittlerweile
von einem Paradigmenwechsel gesprochen werden musse. Dies gehe aus
den vom Buro seines Rechtsvertreters verfassten Landerberichten zu Sri
Lanka in den Fassungen vom 4. April 2021 und 16. August 2021 hervor.
Die geltend gemachten Fluchtgrinde — primar objektive Nachflucht-
grinde — wirden zu einer drohenden Verfolgung seiner Person flihren. Es
gelte anzuerkennen, dass die willkurliche Erweiterung des PTA und der da-
rin enthaltene "Radikalisierungstatbestand" einen neuen "Risikofaktor" dar-
stelle und in seinem Fall bei einer Ruckkehr zu einer asylrelevanten Verfol-
gung fihre.

7.3 In ihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz zunachst an ihrer bisheri-
gen Einschatzung fest und fiihrte erganzend an, bei einem tatsachlich be-
stehenden Verfolgungsinteresse am Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
Ehe mit B. waren die sri-lankischen Behérden dem Gerlcht seiner
angeblichen Ruckkehr nachgegangen und hatten seine Angehdrigen
hierzu und zu seiner Verbindung mit B. eingehend befragt, anstatt
lediglich eine Vorladung auszustellen. Der Beschwerdeflihrer habe diesbe-
zuglich jedoch nichts vorgebracht. Im Mehrfachgesuch werde lediglich auf
die Vorladung vom (...) und den Haftbefehl vom (...) verwiesen, die er von
seinen Eltern erhalten haben soll. Es seien aber keine Griinde ersichtlich,
weshalb er rund (...) Jahre nach seiner Ausreise vorgeladen und gegen ihn
wegen Nichterscheinen vor Gericht ein Haftbefehl ausgestellt worden sein
sollte, zumal seine Vorfluchtgriinde sowohl vom SEM als auch vom Bun-
desverwaltungsgericht als unglaubhaft qualifiziert worden seien. Die Be-
hauptung, er sei nach der Scheidung wieder starker ins Visier der sri-lan-
kischen Behdrden geraten, sei daher nicht stichhaltig. Aufgrund deren
leichten Erhaltlichkeit seien die Vorladung und der Haftbefehl als Beweis-
mittel untauglich; zudem enthalte der Haftbefehl inhaltliche und formelle
Méangel. Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft machen kénnen und
es lagen auch keine konkreten Hinweise vor, dass ihm bei einer allfélligen
Ruckkehr nach Sri Lanka wegen der Heirat mit B. eine fluchtlings-
rechtlich relevante Verfolgung drohe. Es sei auch nicht ersichtlich, inwie-
fern die sri-lankischen Behorden von seiner Heirat mit B. bezie-
hungsweise seiner Scheidung hatten erfahren sollten. Auch im Zusammen-
hang mit weiteren geltend gemachten Risikofaktoren — so auch den exilpo-
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litischen Aktivitaten — sei keine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungs-
gefahr festzustellen. Es sei Uberdies nicht ersichtlich, weshalb die sri-lan-
kischen Behorden aufgrund seiner sportlichen Betatigungen von einer Ra-
dikalisierung seiner Person ausgehen sollten. Diese Einschatzung sei auch
unter Bertcksichtigung der neuesten Lageentwicklung in Sri Lanka seit No-
vember 2019 zu bejahen. Ferner lasse sich aus den in der Beschwerde-
schrift eingereichten zahlreichen Dokumenten zur allgemeinen politischen
Situation in Sri Lanka in Ermangelung eines konkreten Bezugs zum Be-
schwerdeflhrer keine individuelle Gefahrdung fir ihn ableiten. Uberdies
sei nicht ersichtlich, weshalb fir ihn die Gefahr einer Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden aufgrund der Erweiterung der Anti-Terror-Gesetz-
gebung gestiegen sein soll.

7.4 In seiner Replik fihrte der Beschwerdeflihrer an, aus der Vernehmlas-
sung des SEM entstehe nicht der Eindruck, als hatte sich die Vorinstanz
inhaltlich mit seiner Situation, den tatsachlichen Verhaltnissen in Sri Lanka
und den Ausfliihrungen in seiner Beschwerdeschrift auseinandergesetzt.
Weiter werde Uber Familienfeste in der Diaspora — wie Hochzeiten — auch
bei den in der Heimat lebenden Verwandten berichtet. Es sei daher leicht
nachvollziehbar, dass diese bei den heimatlichen Behorden Uber Informan-
ten oder durch die Beobachtung sri-lankischer Sicherheitskrafte bekannt
wurden. Zudem wurden die bei einer Heirat benétigten Dokumente durch
die sri-lankischen Behdrden auf Anfrage der Schweizer Botschaft Gberpruft
und registriert, weshalb die heimatlichen Behdrden Uber Heiratsplane und
Absichten ihrer Staatsangehorigen jederzeit informiert seien. Daher wuss-
ten die sri-lankischen Behdrden um seine Verbindung zu B. , wel-
che in der Schweiz Asyl erhalten habe. Weiter seien die in der Schweiz
aktiven (...) von Exil-Tamilen fast ausnahmslos aus Mitgliedern, Aktivisten
und Sympathisanten der LTTE hervorgegangen, weshalb es somit fir die
sri-lankischen Behdrden gute Grinde gebe, diese Sportvereine und deren
Spieler genau zu beobachten. So missten die Behdrden annehmen, dass
sich ein kunftiger tamilischer Widerstand gerade in diesem Rahmen for-
mieren kénne. Weiter reiche er zum Beleg einer mdglichen Suche aufgrund
des Terrorismusverdachts in Sri Lanka ein weiteres Beweismittel — ein
Schreiben von Rechtsanwalt G. vom (...) — ein, welches detailliert
auf die Suche der sri-lankischen Behorden nach seiner Person, die kurz-
zeitige Festnahme seiner Mutter im (...) und das gegen ihn unter der Ak-
tennummer (...) am Magistrate’s Court in C. hangige Verfahren
wegen Unterstutzung des Terrorismus der LTTE eingehe. Bereits mit dem
Mehrfachgesuch seien gerichtliche Unterlagen (Vorladung; Haftbefehl) ein-
gereicht worden, welche die Existenz dieses am Magistrate’s Court in
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C. hangigen Verfahrens dokumentieren wirden. Das SEM habe
diese Beweismittel ohne nahere Prifung respektive ohne die summarische
Prifung derselben offenzulegen als Falschungen bezeichnet. Das An-
waltsschreiben stelle die behérdliche Suche nach ihm, welche im Jahr (...)
erneut eingesetzt habe, in einen Gesamtkontext und mache die politisch
motivierte Verfolgung nachvollziehbar.

8.
8.1 Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, er sei wegen seiner mitt-
lerweile geschiedenen Ehe mit B. in Sri Lanka gefahrdet, macht

er eine Reflexverfolgung geltend.

8.2 Nach Durchsicht der Asylakten von B. ist festzuhalten, dass
B. — wie das SEM zutreffend erwogen hat — in keiner Weise zu
verstehen gegeben hat, sie sei die Nichte von H. . Die Vorbringen

des Beschwerdeflhrers stimmen bezuglich den Asylgrinden seiner Ex-
Frau nicht mit ihren Asylakten Uberein. Hinsichtlich des tatsachlichen In-
halts der Asylakten von B. ist auf die Erwagungen E. 4.3 oben zu
verweisen, wonach deren Inhalt nicht offengelegt werden kann. Aufgrund
der vorliegenden Sachlage kann — wie folgend aufgezeigt wird — der tat-
sachliche Inhalt aber ohnehin offenbleiben.

8.3 Allein der Umstand, dass der Ex-Frau des Beschwerdefuhrers vor Uber
(...) Jahren (mit VerfUgung vom [...]) in der Schweiz Asyl gewahrt wurde,
vermag fur ihn noch keine Reflexverfolgung zu begrinden. Vielmehr muss,
um eine begrindete Furcht vor einer Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG zu bejahen, ein begriindeter Anlass zur Annahme bestehen, eine
solche Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft auch in Bezug auf die Angehdrigen verwirklichen. Es
muassen konkrete Indizien dargelegt werden, die die Furcht vor einer real
drohenden Verfolgung nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [E-
MARK] 1994 Nr. 5; Urteil des BVGer E-4140/2014 vom 13. Oktober 2014
E. 5.4).

8.4 Die im Mehrfachgesuch geltend gemachte Behauptung, er sei kurz
nach der Scheidung mit B. wieder starker ins Visier der sri-lanki-
schen Sicherheitsbehérden geraten, Uberzeugt nicht. Es ist logisch nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefuhrer erst aufgrund der Schei-
dung von B. schwerwiegende Konsequenzen respektive eine
asylrelevante Verfolgung flrr seine Person zu befiirchten haben sollte. Eine
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solche Gefahrdung ware, wenn Uberhaupt, bereits seit dem Zeitpunkt des
Eheschlusses gegeben gewesen und nicht erst ab dem Zeitpunkt der
Scheidung. Der Beschwerdefiihrer machte aber bis und mit Beschwerde-
schrift nicht geltend, es sei wahrend der kurzen Ehe mit B. des-
wegen zu Problemen seitens der sri-lankischen Behdrden oder privater
Dritter respektive Angehorigen der LTTE gekommen, obwohl die sri-lanki-
schen Behorden seinen Angaben zufolge bis ins Detail Uber die Verbin-
dung von ihm zu B. respektive Uber die (mittlerweile geschiedene)
Ehe im Bild gewesen sind. Ebenso wenig flihrte er an oder ist ersichtlich,
dass wahrend dieser Zeit gegenliber den in Sri Lanka verbliebenen Fami-
lienangehorigen Druck von behordlicher oder privater Seite ausgelibt wor-
den ware. Zudem war nach der Eheschliessung am (...) das Beschwerde-
verfahren D-3608/2015 des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungs-
gericht noch rund (...) Monate hangig gewesen, ohne dass der Beschwer-
deflihrer eine entsprechende Reflexverfolgung geltend gemacht hat. Es ist
folglich davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer wahrend seiner
Ehe die Gefahr einer Reflexverfolgung ebenfalls als nicht gegeben erach-
tete und das Reflexverfolgungsvorbringen im aktuellen Mehrfachgesuch le-
diglich nachschiebt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer mittlerweile
geschieden ist und folglich die sri-lankischen Behdrden ein geringeres In-
teresse an ihm haben dirften, zumal er als blosser Ex-Ehemann kein
(gleich geeignetes) Druckmittel mehr darstellen wirde, um utber ihn an
B. oder Informationen Uber sie zu gelangen. Schliesslich verfugt
der Beschwerdefuhrer nach der kurzen Ehe (knapp [...] Jahre) wie das vor-
liegende Verfahren zeigt auch nicht tUber solche Information, was auch den
sri-lankischen Behérden bewusst sein dirfte. Folglich bestehen — unab-
hangig von den Asylgrinden seiner Ex-Frau B. — insgesamt keine
ausreichenden Indizien, aus denen auf eine nachvollziehbar erscheinende
begrindete Furcht vor Reflexverfolgung in Bezug auf den Beschwerdefih-
rer geschlossen werden kann.

8.5 Nach dem Gesagten ist eine sich aus seiner geschiedenen Ehe zu
B. ableitende flichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung im Sinne
der genannten Rechtsprechung zu verneinen.

8.6 Auch die mit dem Mehrfachgesuch eingereichten Beweismittel (Vorla-
dung vom [...] und der Haftbefehl vom [...]) sowie das auf Beschwerde-
ebene ins Recht gelegte Schreiben des sri-lankischen Rechtsanwalts
G. vom (...) vermogen zu keiner anderen Einschatzung fihren. Es
erscheint bereits unsinnig, eine sich seit einigen Jahren im Ausland aufhal-
tende Person gestiitzt auf eine gertichteweise verbreitete Information tber
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eine magliche Riickkehr derselben nach Sri Lanka vorzuladen. Ein konkre-
ter Grund fir eine Vorladung ergibt sich aus den beiden fraglichen Doku-
menten sodann auch nicht. Vielmehr deutet der in der Vorladung vom (...)
vermerkte vage Hinweis "Failure to appear in Court" — der im spater aus-
gestellten Haftbefehl wiederholt wird — darauf hin, dass der Beschwerde-
fuhrer bereits friher einer Vorladung hatte Folge leisten sollen. Solches
macht der Beschwerdeflhrer jedoch nirgends geltend. Sodann hat die Vo-
rinstanz mit zutreffender Begrindung erwogen, dass die auf dem Haftbe-
fehl aufgefihrte Fallnummer (...) — die sich im Ubrigen auch auf der Ge-
richtsvorladung befindet — nicht den aus Sri Lanka bekannten Fallnummern
der Gerichtsfalle entspricht. Ausserdem handelt es sich beim Original des
Haftbefehls nach den Erkenntnissen des Gerichts um ein internes Doku-
ment der sri-lankischen Behorde, das grundsatzlich nicht in den Besitz der
Angehdrigen des Beschwerdeflihrers gelangen kann (vgl. bspw. Urteile
des BVGer D-6847/2018 vom 10. Juli 2020 E. 5.4; E-7482/2014 vom 6.
Mai 2016 E. 5.3). Diese Beweismittel sind daher als nicht beweiskraftig zu
qualifizieren. Keine andere Schlussfolgerung ergibt sich hinsichtlich des

Schreibens des sri-lankischen Rechtsanwalts G. vom (...), worin
unter anderem ebenfalls auf das angeblich gegen den Beschwerdefihrer
unter der Aktennummer (...) am Magistrate’s Court in C. hangige

Verfahren wegen Unterstiutzung des Terrorismus der LTTE hingewiesen
wird. Bereits aus diesem Grund kann dem Schreiben keinerlei Beweiskraft
fur die behauptete Existenz eines solchen Verfahrens beigemessen wer-
den. Ausserdem erstaunt, dass darin (erstmals) eine behdrdliche Suche
nach dem Beschwerdefilhrer bei seiner Mutter erwahnt wird, die in einer
vom (...) bis (...) dauernden Haft fur dieselbe gemundet habe. Ein solcher
Vorfall wird jedoch in der (...) spater verfassten Beschwerdeschrift vom 18.
Oktober 2021 noch mit keinem Wort erwahnt, was Zweifel an der tatsach-
lichen Existenz einer behdrdlichen Suche nach dem Beschwerdeflihrer
weckt. Ferner lassen sich — entgegen den Ausfuhrungen im Schreiben und
dementsprechend entgegen der in der Replik vertretenen Ansicht — weder
aus den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im vorliegenden Verfahren
noch aus denjenigen in den vorangegangenen Verfahren Anhaltspunkte
finden, gemass welchen er bereits vor seiner Flucht aus Sri Lanka im (...)
mit dem Anwalt G. jemals in Kontakt gestanden ware.

8.7 Die weitere Prifung der Akten ergibt, dass ein massgebliches Risi-
koprofil beziehungsweise ein konkreter Bezug der geltend gemachten po-
litischen und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lanka zur Person
des Beschwerdeflihrers zu verneinen ist. Weder der Landerbericht vom
4. Juni 2021 noch die auf Beschwerdeebene eingereichte aktualisierte
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Fassung desselben vom 16. August 2021 vermdgen hinsichtlich der zwi-
schenzeitlichen Entwicklungen in Sri Lanka einen konkreten Bezug zu den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers aufzuzeigen. Nach dem Gesagten ver-
mag der Beschwerdefiihrer auch nicht konkret darzutun, inwiefern die Er-
weiterung des PTA fir ihn eine massgebliche Verscharfung des Risikos
darstellen sollte, zumal der Beschwerdefihrer vor der Ausreise weder po-
litische Tatigkeiten noch Probleme mit den sri-lankischen Sicherheitskraf-
ten oder Verbindungen zu den LTTE glaubhaft zu machen vermochte und
im Zeitpunkt seiner Ausreise im Jahr (...) nicht im Fokus der Behorden
stand. Daran vermag auch die Ruckkehr aus der Schweiz nach einem
mehrjahrigen Aufenthalt nichts zu andern. Dass samtliche tamilischen
Ruckkehrer aus der Schweiz einer Gefahrdung ausgesetzt waren, ergibt
sich aus den eingereichten Unterlagen jedenfalls nicht.

8.8 Sodann vermag der Beschwerdeflihrer aus seinem geltend gemachten
exilpolitischen Engagement mit Blick auf allfallig bestehende subjektive
Nachfluchtgriinde auch unter Berlcksichtigung der Erweiterung des PTA
keine objektiven Anzeichen flir eine begriindete Furcht vor einer Verfol-
gung durch die sri-lankischen Behorden abzuleiten. Exilpolitische Aktivita-
ten kénnen zwar fllichtlingsrechtlich relevant sein, insbesondere, wenn der
betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behdrden ein Uberzeugter
Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatis-
mus zugeschrieben wird (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8.5.4). Hinsichtlich der geltend gemachten Teilnahmen an
Turnieren mit dem (...) ist — selbst wenn seine Identitat fir die sri-lanki-
schen Behorden erstellt ware —, die personliche Eigenleistung des Be-
schwerdeflihrers, mithin die Teilnahme an sportlichen Aktivitaten, als zu un-
bedeutend und zu gering einzustufen, als dass er — auch in einer Gesamt-
schau als Rickkehrer und Ex-Mann einer Frau mit Asylstatus in der
Schweiz — als Gefahr fur den Einheitsstaat Sri Lanka wahrgenommen wer-
den kénnte. Dass er deswegen die Aufmerksamkeit der heimatlichen Be-
hérden auf sich zu ziehen vermdchte, vermag der Beschwerdeflhrer denn
auch nicht iberzeugend darzulegen. Die entsprechenden Schlussfolgerun-
gen des SEM sind vollumfanglich zu bestatigen.

8.9 Zusammenfassend hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was

geeignet ware, seine Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat sein Mehrfachgesuch zu Recht abgelehnt.
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9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Da die formelle Rige der Verletzung des rechtlichen Ge-
hors (partiell) zu Recht erfolgte, sind die Verfahrenskosten aber um
Fr. 100.— auf Fr. 650.— zu reduzieren (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 2 VwWVG).

10.2 Zudem ist dem Beschwerdefuhrer trotz des Umstandes, dass er im
vorliegenden Beschwerdeverfahren mit seinen Rechtsbegehren letztlich
nicht durchgedrungen ist, eine angemessene (reduzierte) Parteientschadi-
gung fur die ihm aus der Beschwerdeflihrung erwachsenen notwendigen
Kosten zuzusprechen, da ihm, insoweit er zu Recht einen Verfahrensman-
gel gerlgt hat, kein finanzieller Nachteil erwachsen soll (vgl. BVGE
2008/47 E. 5.1 S.680f.). Diese ist auf Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2
VGKE) und unter Bericksichtigung der Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff.
VGKE) auf insgesamt Fr. 300.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzu-
schlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefiih-
rer diesen Betrag als Parteientschadigung auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 650.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadi-
gung in der Héhe von Fr. 300.— fUr das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht zu entrichten.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Matthias Schmutz
Versand:
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