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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 1. August 2022 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfigung vom 5. Oktober 2022 — eréffnet am 6. Okto-
ber 2022 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Os-
terreich anordnete und den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass der BeschwerdeflUhrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
13. Oktober 2022 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, der Entscheid des SEM
sei aufzuheben und dieses anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten
und in der Schweiz ein materielles Asylverfahren durchzuflhren, eventua-
liter sei der Entscheid des SEM aufzuheben und (die Sache) zur rechts-
genulglichen Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung zuriickzuweisen,

dass er ferner in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen liess, es sei im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrde sei unverzig-
lich anzuweisen, von seiner Uberstellung nach Osterreich abzusehen, bis
das Bundesverwaltungsgericht tUber die Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung entschieden habe, es sei ihm die unentgeltliche Prozessflihrung zu
gewahren, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und
ein amtlicher Rechtsbeistand einzusetzen und es seien die vorinstanzli-
chen Akten sowie diejenigen des separaten Verfahrens (seines Cousins),
B. (N [...]), beizuziehen,

dass der Beschwerde die Volimacht seines Rechtsvertreters, die angefoch-
tene Verfugung und der Verlaufsbericht der UPKKJ (Universitére psychiat-
rische Klinik fur Kinder und Jugendliche; Anmerkung Bundesverwaltungs-
gericht) C. vom September 2022 (Beschwerdebeilage 3) je in Ko-
pie beilagen,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgeflihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-1lI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1
m.w.H.)

dass gestitzt auf das Ergebnis des Abgleichs der Fingerabdriicke (Euro-
dac-Datenbank) feststeht, dass der Beschwerdefiihrer am (...) in Oster-
reich ein Asylgesuch eingereicht hat,

dass das SEM am 5. September 2022 die Osterreichischen Behdérden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dub-
lin-111-VO ersuchten,

dass die 6sterreichischen Behérden mit Verweis auf das angebliche min-
derjahrige Alter des Beschwerdeflihrers und damit die Registration als un-
begleiteter Minderjahriger das Ersuchen des SEM am 12. September 2022
ablehnten,

dass das SEM am 21. September 2022 den 6sterreichischen Behdrden ein
Remonstrationsersuchen Ubermittelten und darlegten, dass sowohl die
schweizerischen wie auch die osterreichischen Asylbehorden gleichermas-
sen auf die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers schliessen wirden,

dass die Osterreichischen Behorden dem Remonstrationsersuchen um
Ubernahme am 22. September 2022 zustimmten,
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dass der Beschwerdefiihrer nicht bestreitet, in Osterreich ein Asylgesuch
eingereicht zu haben und auch nicht behauptet, dieser Mitgliedstaat sei fir
die Behandlung seines Gesuches grundsatzlich nicht zustandig,

dass somit die Zustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens gegeben ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung davon
ausgeht, das Osterreichische Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Asylsuchende wirden keine systemischen Mangel aufweisen, die
die Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen wirden (vgl. etwa
die Urteile des BVGer F-3872/2022 vom 11. Oktober 2022 E. 6 und
D-2096/2022 vom 20. Mai 2022 E. 10),

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-1lI-
VO nicht gerechtfertigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und die Vorinstanz das Asylgesuch gemass dieser Be-
stimmung «aus humanitaren Griinden» auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-1lI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass in der Beschwerde unter Verweis auf die Ausfihrungen des Be-
schwerdeflihrers anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 1. September
2022 geltend gemacht wird, sein Zielland sei stets die Schweiz gewesen,
da sich hier bereits ein Cousin, D. , aufhalte und er (der Beschwer-
defuhrer) seinen minderjahrigen Cousin, B. , welcher sich eben-
falls hier in der Schweiz im Asylverfahren befinde, nicht alleine lassen
wolle,

dass — wie schon das SEM zutreffend festgehalten hat — der Wunsch des
Beschwerdefiihrers auf Verbleib in der Schweiz an der Zustandigkeit Os-
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terreichs flr die Prifung eines Asylgesuchs nichts zu andern vermag, zu-
mal die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ih-
ren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45
E. 8.3),

dass den Akten keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind, Oster-
reich werde dem Beschwerdefiihrer gegenliber den Grundsatz des Non-
Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem
sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer weiter kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan hat, das darauf hindeutet, die dsterreichischen Behérden wirden
sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Richtlinie des Europaischen Par-
laments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) zu prifen,

dass sodann eine zwangsweise Rluckweisung von Personen mit gesund-
heitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen kann, insbesondere wenn die betroffene Person
sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und be-
reits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod
rechnen misste und dabei keinerlei soziale Unterstlitzung erwarten kénnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die damalige Praxis des EGMR), oder
wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung — mangels ange-
messener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen erheb-
lichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
4173810, §§ 180-193 m.w.H.),

dass dies vorliegend — ohne die aktenkundige gesundheitliche Situation
des Beschwerdeflihrers zu bagatellisieren — fiir seine Situation offensicht-
lich nicht zutrifft und diesbezliglich auf die zu bestatigenden Erwagungen
in der angefochtenen Verfugung zu verweisen ist, zumal in der Beschwerde
nicht weiter auf die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers ein-
gegangen wird,
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dass auch keine Hinweise vorliegen, wonach Osterreich dem Beschwer-
deflihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde und
die Mitgliedstaaten den Antragstellern gemass Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie
des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die in-
ternationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) die erforderli-
che medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psy-
chischen Stérungen umfasst, zuganglich machen missen, und den Antrag-
stellern mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder
sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psycho-
logischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtli-
nie),

dass sich der Beschwerdeflihrer somit an die zustandigen Behorden vor
Ort wenden und die ihm zustehenden Dienstleistungen notfalls auf dem
Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass im Ubrigen in diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Erwéagun-
gen des SEM in der angefochtenen Verfugung zu verweisen ist,

dass in der Beschwerde unter Hinweis auf einen Verlaufsbericht der UP-
KKJ (N [...]) vom September 2022 den Cousin (B. ) des Beschwer-
deflihrers betreffend geltend gemacht wird, eben dieser minderjahrige
Cousin befinde sich seit seiner Ankunft in der Schweiz in psychologischer
Behandlung, er leide an einer starken psychischer respektive psychoti-
scher Erkrankung (bisher ohne Diagnose), unter akuter Suizidalitat, star-
ken Erregungszustanden und Angsten, und sei bisher mit Neuroleptika be-
handelt worden,

dass weiter ausgeflhrt wird, durch den Tod seiner Mutter, von welchem
der Cousin wahrend seiner Reise erfahren habe, sowie die traumatisieren-
den Fluchterlebnisse in E. , habe sich sein Zustand noch ver-
schlimmert; er wende sich bei auftretenden Suizidgedanken an den Be-
schwerdeflihrer, was mit der Gesprachsperson auch so als sogenannter
Sicherheits-Plan vereinbart worden sei,

dass dem Verlaufsbericht zu enthehmen sei, dass der Beschwerdefuhrer
fur den Cousin eine grosse Stltze sei, er habe angegeben, er suche diesen
regelmassig auf, wenn es ihm emotional schlecht gehe, und er habe ihn
schon mehrfach bei akuten Suizidgedanken auffangen kénnen; der Cousin
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habe zudem Angst vor einer allfalligen Trennung vom Beschwerdefihrer;
seit dem (...) befinde sich der Cousin aufgrund seines Zustands stationar
im Universitatskinderspital C. ,

dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im erstinstanzlichen Ver-
fahren ein Uber die normale affektive verwandtschaftliche Verbundenheit
hinausgehende Beziehung zwischen ihm und seinem Cousin nicht ersicht-
lich wird,

dass dem SEM insofern weder eine unvollstandige Sachverhaltsfeststel-
lung noch eine Verletzung der Begriindungspflicht vorgeworfen werden
kann,

dass — wie von der Vorinstanz zu Recht erwogen — festzuhalten ist, dass
ein Cousin nicht als Familienangehdriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-
[1I-VO gilt und auch nicht zum in Art. 16 Abs. 1 Dublin-llI-VO bezeichneten
Personenkreis gehort, weshalb die Anwendung letzterer Bestimmung von
vornherein nicht in Betracht fallt, woran auch das in der Beschwerde zi-
tierte, sich auf Geschwister beziehende Urteil des Bundesverwaltungsge-
richt F-280/2021 vom 22. Juni 2021 nichts andert,

dass sodann auch aus den Ausflihrungen in der Beschwerde und dem ein-
gereichten Verlaufsbericht vom September 2022 nicht hervorgeht, inwie-
fern aufgrund der psychischen Probleme des Cousins ein aus medizini-
scher Sicht besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdeflhrer
bestehen soll, welches dessen physische Anwesenheit in der Schweiz mit
Blick auf das Wohlergehen des im (...) volljahrig werdenden Cousins un-
ausweichlich erforderlich machen wiirde,

dass ungeachtet dessen die Aufrechterhaltung des Kontaktes zwischen
den beiden und eine allféllige weitere Unterstitzung des Cousins auch
dann mdglich bleibt, wenn sich der Beschwerdefuhrer in Osterreich aufhalt,

dass vor diesem Hintergrund auch eine Verletzung von Art. 8 EMRK oder
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (KRK, SR 0.107) im Falle der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Osterreich im Rahmen des vorliegenden Dublin-Verfahrens ausge-
schlossen werden kann,

dass unter diesen Umstanden auf den Beizug der Akten des minderjahri-
gen Cousins zu verzichten und der entsprechende Verfahrensantrag abzu-
weisen ist, da in antizipierter Beweiswurdigung (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2)
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davon auszugehen ist, auch der Beizug der vollstandigen Akten des min-
derjahrigen Cousins wirde keine Erkenntnisse zu Tage fordern, die eine
Zustandigkeit der Schweiz fir die Prifung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens des Beschwerdeflihrers begriinden kénnten,

dass sich die formellen Rigen (unvollstandige Sachverhaltsfeststellung;
Verletzung der Untersuchungs- und Begrindungspflicht) mithin als unbe-
grindet erweisen, weshalb keine Veranlassung besteht, die angefochtene
Verfliigung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen,
und der diesbezugliche Antrag abzuweisen ist,

dass die Schweiz somit vdlkerrechtlich nicht verpflichtet ist, von ihrem
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO Gebrauch zu
machen und sich fur die Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfah-
rens des Beschwerdefiihrers flr zustandig zu erklaren,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts Ermessen zukommt (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Er-
messensaustbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz
zu entnehmen sind,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als
gegenstandslos erweisen,

dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes abzuweisen sind, da die
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Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aus-
sichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwWVG nicht erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 10



D-4633/2022

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung und um
Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Patrick Blumer
Versand:
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