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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin, eine srilankische Staats-
angehdorige tamilischer Herkunft, mit Schreiben vom 22. Juli 2007 an
die Schweizerische Vertretung in Colombo um Asyl in der Schweiz und
mit Schreiben vom 30. August 2008 um Gewahrung eines Interviews
ersuchte,

dass sie im April 2009 von der Schweizerischen Botschaft in Colombo
Zu einem Interview am 7. Mai 2009 vorgeladen wurde, der Einladung
jedoch keine Folge leistete,

dass stattdessen ihre Tochter, die Beschwerdefiihrerin, zum Interview
erschien,

dass diese anlasslich ihrer Anhérung vom 7. Mai 2009 zur Begriindung
ihrer Gesuche um Bewilligung der Einreise in die Schweiz sowie um
Gewahrung von Asyl im Wesentlichen geltend machte, sie sei eine
Tamilin aus der Region M. , welche anstelle ihrer Mutter zum
Interview erschienen sei, weil sie unter noch grosseren Problemen als
ihre Mutter leide,

dass sie namlich wie ihr Bruder beim SLRC (Srilankisches Rotes
Kreuz) gearbeitet habe, seit dem Jahre 2007 gar in fihrender Stellung,

dass sie seit dem Tode ihres Bruders - insbesondere seit Oktober
2008 — insofern Schwierigkeiten habe, als sie telefonisch bedroht und
aufgefordert werde, die Arbeitsstelle beim SLRC aufzugeben und zu
Hause zu bleiben,

dass sich im Marz 2009 Unbekannte bei ihrer Schwester nach ihr er-
kundigt hatten, und sie im April 2009 einen Brief erhalten habe,

dass die Belastigungen in Zusammenhang stinden mit ihrer Kenntnis
der Todesumstande ihres Bruders und der von ihr geplanten
Organisation seines Begrabnisses,

dass sie bei ihrer Tatigkeit fur das SLRC in einem Gebiet gearbeitet
habe, welches von der LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam)
kontrolliert worden sei, und dabei kdnne es sich um einen weiteren
Grund fur die Belastigungen handeln,
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dass sie um ihr Leben firchte und um Schutz in der Schweiz ersuche,

dass die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter zur Untermauerung ihrer
Asylgesuche diverse Dokumente — teils in Kopie — zu den Akten
reichten,

dass das BFM mit Verfligung vom 9. Juni 2009 die Einreise in die
Schweiz nicht bewilligte und das Asylgesuch (recte: die Asylgesuche)
ablehnte,

dass das BFM zur Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, es sei in
keiner Weise nachvollziehbar, weshalb die LTTE die Beschwerde-
faihrerin verfolgen sollte, weil diese wie auch ihr verstorbener Bruder
fir das SLRC gearbeitet hatten,

dass auch die Beschwerdefuihrerin anlésslich ihres Interviews bei der
Schweizer Botschaft in Colombo nicht in der Lage gewesen sei,
plausible Griinde flr angebliche Belastigungen seitens der LTTE zu
nennen,

dass ferner auch das Vorbringen, sie sei seitens der LTTE gefahrdet,
weil sie Uber die Umstande seines Todes Bescheid wisse und sein
Begrabnis organisiert habe, Uiberhaupt nicht zu Uberzeugen vermdége,
weil es gemass oOffentlich zuganglichen Quellen nicht die LTTE sei,
welche mit dem Tod ihres Bruders in Verbindung gebracht werde,

dass des Weiteren auch nicht nachvollziehbar sei, weshalb die LTTE
die Beschwerdefuhrerin verfolgen oder belastigen sollte, weil sie sich
bei ihrer Arbeit fir das SLRC bisweilen auf dem Gebiet aufgehalten
habe, welches damals von dieser Organisation kontrolliert worden sei,

dass schliesslich die Behauptung, sie sei noch im Marz und im April
2009 unter Druck gesetzt und aufgefordert worden, ihre Arbeit beim
SLRC aufzugeben, wirklichkeitsfremd erscheine, zumal die Be-
schwerdeflihrerin ihren Aussagen beim Interview bei der Schweizer
Botschaft in Colombo zufolge nur bis im Januar 2009 beim SLRC
gearbeitet habe,

dass den Gesuchen keine glaubhaften Hinweise zu entnehmen seien,
welche erwarten liessen, die beiden Frauen benétigten den Schutz der
Schweiz,
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dass an diesen Erwagungen auch die eingereichten Dokumente nichts
zu andern vermoéchten, weil sie zum einen Vorbringen stiitzten, deren
Glaubhaftigkeit nicht in Frage gestellte werde, insbesondere die
Todesfalle ihrer Familienangehdrigen,

dass andere Beweismittel — beispielsweise das Schreiben von Caritas
EHED M. vom 5. Mai 2009 - lediglich die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin wiedergdben und als offensichtliche Gefélligkeits-
schreiben keinen genlgenden Beweiswert entfalteten,

dass zusammenfassend festzustellen sei, sie seien nicht schutz-
bedirftig im Sinne des Asylgesetzes (Art. 3 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]), weshalb das Asylgesuch abzu-
lehnen und die Einreise in die Schweiz nicht zu bewilligen sei,

dass die Mutter der Beschwerdefuhrerin auf die Erhebung einer Be-
schwerde verzichtete,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 20. Juli 2009 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde er-
heben und dabei die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung be-
antragen liess, ferner sei der Beschwerdefuihrerin Asyl in der Schweiz
zu gewahren, eventualiter der angefochtene Entscheid zu kassieren
und an die Vorinstanz zuriickzuweisen, gleichzeitig der Beschwerde-
fuhrerin fur das weitere Verfahren die Einreise in die Schweiz zu be-
willigen, und schliesslich sei auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses zu verzichten,

dass der |Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit
Zwischenverfiigung vom 10. August 2009 das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies und die Beschwerde-
fuhrerin aufforderte, bis zum 25. August 2009 einen Kostenvorschuss
von Fr. 600.-- zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen,

dass der einverlangte Kostenvorschuss am 25. August 2009 geleistet
wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig tber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17.Juni 2005 [VGG,
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SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrerin durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden koénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass das Bundesamt ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen
kann, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft
machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden
kann (vgl. Art. 3, Art. 7 sowie Art. 52 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zwecks Abklarung
des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann,
im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG),

dass bei diesem Entscheid die Voraussetzungen zur Erteilung einer
Einreisebewilligung restriktiv zu umschreiben sind, wobei den Be-
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horden ein weiter Ermessensspielraum zukommt, indem neben der er-
forderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG namentlich die
Beziehungsnahe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Beziehungsndhe zu anderen Staaten,
die praktische Mdoglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur
anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliede-
rungs- und Assimilationsmdoglichkeiten in Betracht zu ziehen sind (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 1997 Nr. 15 S. 126 ff.),

dass die Vorinstanz zu Recht feststellte, die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin seien unglaubhaft ausgefallen, weshalb sie nicht als
schutzbedurftig zu erachten sei,

dass die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Verfolgungs-
situation an ein Ereignis anknuUpft, das unbestrittenermassen statt-
gefunden hat,

dass namlich ihr Bruder zusammen mit einem weiteren Mitarbeiter des
SLRC am (...) 2007 entfuhrt und spater ermordet aufgefunden wurde,

dass die Beschwerdeflihrerin aus der Ermordung ihres Bruders, aus
anonymen Telefonanrufen und Drohbriefen der LTTE oder TMVP (Tamil
Peoples Liberation Tigers, vormals Karuna-Gruppe) ableitet, auch sie
werde von der LTTE (A13/15 S. 6) oder einer regierungsnahen
Gruppierung verfolgt, weil sie ebenfalls und noch dazu in leitender
Position beim SLRC tatig gewesen sei, oder weil sie die Hintergrinde
der Tat an ihrem Bruder bekannt gemacht und damit der TMVP ge-
schadet habe,

dass das Vorbringen, die LTTE oder regierungsnahe Kreise der
Karuna-Gruppe trachteten der Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft
als Mitarbeiterin des SLRC nach dem Leben, allerdings wirklichkeits-
fremd erscheint, zumal die Dienste des politisch neutralen SLRC
grundsatzlich von allen am friheren Birgerkrieg beteiligten Parteien
geschatzt wurden,

dass sich die Beschwerdefihrerin ferner zu keinem Zeitpunkt Uber die
Taterschaft im Falle der beiden Mitarbeiter des Roten Kreuzes ge-
aussert haben will (A13/15 S. 8),
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dass bei dieser Sachlage der Beweiswert von Beweismitteln, die der
Beschwerdeflihrerin ans Herz legen, ihren Dienst beim SLRC zu
quittieren, oder die ihr wegen der Beeintrachtigung des Rufs der TMVP
mit ernsthafter Bestrafung drohen, fir die Entscheidfindung unerheb-
lich erscheint,

dass die Beschuldigung der LTTE durch die Beschwerdefihrerin an-
lasslich der Anhérung vom 7. Mai 2009 insofern nicht zu tberzeugen
vermag, als gemass der von ihr selbst eingereichten Beschwerdebei-
lage 8 eine Beteiligung der LTTE am Mord in (...) bereits am (...) 2007
mit Uberzeugender Begrindung ausgeschlossen wurde,

dass vielmehr von Anfang davon ausgegangen wurde, eine Spezial-
einheit der srilankischen Armee habe aufgrund einer irrtimlichen
Identifizierung durch die Karuna-Gruppe das Totungsdelikt begangen,

dass der Biurgerkrieg in Sri Lanka am 19. Mai 2009 mit der
militdrischen Niederlage der LTTE endete, weshalb die Beschwerde-
fuhrerin seitens der LTTE nichts mehr zu befiirchten hat,

dass die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdeeingabe vom 20. Juli
2009 unter dem Eindruck des militarischen Debakels der LTTE geltend
macht, das Protokoll vom 7. Mai 2009 sei lickenhaft ausgefallen und
gebe ihre Vorbringen verzerrt wider, zumal sie eine zusatzliche Be-
drohung durch die TMVP ausflihrlich geschildert habe, doch seien die
entsprechenden Vorbringen nicht protokolliert worden,

dass dieses Vorbringen nicht zu Uberzeugen vermag, weil das
Protokoll der Beschwerdefiihrerin nach Abschluss der Anhoérung
rickibersetzt wurde, woraufhin sie die Vollstandigkeit und Korrektheit
des Protokolls mit ihrer Unterschrift bestéatigte,

dass sie sich demnach bei ihren Erklarungen, wie sie in das Protokoll
Eingang fanden, behaften lassen muss,

dass sich die Beschwerdefihrerin nach eigenen Angaben nicht
politisch betéatigte und mit den srilankischen Behérden keine Probleme
gehabt hat (A13/15 S. 6 und 11),

dass sie Probleme irgendwelcher Art mit der TMVP ausdriicklich ver-
neinte (A13/15 S. 9),
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dass nicht anzunehmen ist, der Beschwerdefuhrerin habe wegen ihrer
Aktivitaten zugunsten des Roten Kreuzes seitens staatlicher oder
gquasistaatlicher Organe Anlass zu begriindeter Furcht,

dass sich zufolge der Beschwerdeschrift einer der mutmasslichen
Morder der beiden Mitarbeiter des SLRC im Kanton Aargau aufhalten
soll, obschon er von Interpol gesucht werde, und es bei solcher Sach-
lage nicht nachvollziehbar erscheint, weshalb die Beschwerdeflihrerin
um eine Einreisebewilligung in die Schweiz ersucht, misste sie doch
hier bei Wahrunterstellung ihrer Vorbringen allenfalls um ihr Leben
furchten,

dass im Ubrigen die von der Beschwerdefiihrerin in Aussicht gestellte
Stellungnahme des IRC in Genf ausgeblieben ist,

dass nach dem Gesagten insgesamt keine glaubhaften Anhaltspunkte
fur eine relevante und aktuelle Gefahrdung der Beschwerdeflihrerin
vorliegen,

dass in der Beschwerde nichts vorgebracht wird, das zu einer anderen
Einschéatzung fuhren kénnte, weshalb darauf verzichtet wird, auf die
Beschwerdebegriindung néher einzugehen,

dass der Sachverhalt keiner weiteren Abklarung bedarf und es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine aktuelle und unmittelbare
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise konkrete und
glaubhafte Hinweise auf eine kiinftige asylrelevante Verfolgung und
eine damit einhergehende, begrindete Verfolgungsfurcht darzulegen,

dass die Vorinstanz somit zu Recht die Erteilung der Einreise-
bewilligung verweigert und das Asylgesuch abgelehnt hat,

dass die angefochtene Verfilgung demnach Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
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VWVG) und mit dem am 25. August 2009 geleisteten Kostenvorschuss
zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt und mit dem am 25. August 2009 geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin (Einschreiben; Bei-
lage: 9 Fotos)
- das BFM, mit den Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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