Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Cour IV

D-4715/2009<aABR>
{T 0/2}

Arrét du 28 juillet 2009

Composition Blaise Pagan, juge unique,
avec l'approbation de Kurt Gysi, juge ;
Gaélle Geinoz, greffiére.

Parties A. ) née le (),
Somalie,
représentée par le Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s
(SAJE), en la personne de Karine Povlakic, (...)
recourante,

contre
Office fédéral des migrations (ODM),
Quellenweg 6, 3003 Berne,
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Vu

la demande d'asile déposée par l'intéressée en date du 7 janvier 2009
au Centre d'enregistrement et de procédure (CEP) de B. ,

la consultation de l'unité centrale du systéme européen « Eurodac »,
qui a révélé que la requérante avait déposé une demande d'asile le
3 juin 2008 a C. , en ltalie,

l'audition sommaire du 12 janvier 2009, lors de laquelle l'intéressée a
notamment été informée des résultats de la recherche
dactyloscopique effectuée a son sujet dans le systeme précité,

la possibilité donnée a cette occasion par I'ODM a l'intéressée de se
déterminer sur I'éventuelle responsabilité des autorités italiennes pour
le traitement d'une demande d'asile et sur les éventuelles
conséquences procédurales a attendre dans ce cas (décision de non-
entrée en matiere),

les dénégations de l'intéressée quant au fait qu'elle serait déja allée en
Italie précédemment au dép6t de sa demande d'asile en Suisse,

la requéte présentée par I'ODM en date du 8 mai 2009 aux autorités
italiennes compétentes en vue de la réadmission de la requérante
dans cet Etat,

I'absence de réponse des autorités italiennes dans le délai fixé par
I'ODM jusqu'au 25 mai 2009, ainsi que par la suite,

la décision du 30 juin 2009, adressée a l'autorité cantonale
compétente pour notification a l'intéressée, par laquelle I'ODM n'est
pas entré en matiére sur sa demande d'asile en application de l'art. 34
al. 2 let. d de la loi du 26 juin 1998 sur l'asile (LAsi, RS 142.31), a
prononcé son renvoi de Suisse vers l'ltalie et a ordonné I'exécution
immédiate de cette mesure, observant que la requérante avait déposé
une demande d'asile en Italie et que ce pays était des lors compétent
pour mener la procédure d'asile a son terme, vu qu'en I'absence d'une
réponse négative des autorités italiennes a la demande de reprise en
charge, celle-ci est censée étre acceptée,
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le fait que I'ODM a relevé dans la méme décision qu'un éventuel
recours dirigé contre celle-ci n'avait pas d'effet suspensif,
conformément a l'art. 107a LAsi,

le courrier daté du 13 juillet 2009 du mandataire nouvellement
constitué de lintéressée a [lattention de I'ODM, se référant au
réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 établissant
les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans l'un
des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers (JO L 50 du
25.2.2003, p. 1lss ; ci-aprés réglement « Dublin »), applicable en
Suisse, en particulier aux art. 17 par. 1 et 18 par. 1 de celui-ci, relevant
que les délais de trois mois pour la requéte en réadmission,

respectivement deux mois pour la réponse a celle-ci, étaient échus,

le méme courrier par lequel la mandataire a demandé a étre informée
de I'état d'avancement de la procédure, en particulier par la
transmission des piéces relatives a une éventuelle demande de
réadmission dans un pays tiers, ainsi que de la réponse ou de
I'absence de réponse de celui-ci, questionnant aussi l'office, dans
I'nypothése ou I'ODM envisageait de renvoyer la requérante dans un
pays tiers, si les préparatifs de départ étaient en cours, si l'instruction
était terminée et si une décision devait étre rendue,

le méme courrier par lequel la mandataire a indigué notamment que
l'intéressée était bel et bien entrée en ltalie, y rencontrant néanmoins
des conditions de vie particuliéerement pénibles et dangereuses pour
sa condition de femme seule, I'exposant a I'exploitation ou I'abus, sans
soutien familial ou étatique d'aucune sorte,

la procuration également datée du 13 juillet 2009 de lintéressée
annexée audit courrier,

la transmission de plusieurs piéces du dossier, y compris la décision
précitée, a l'adresse de la mandataire de l'intéressée, par courrier

recommandé du 17 juillet 2009,

la réception de ces documents par la mandataire de la recourante en
date du 20 juillet 2009,

le recours interjeté le 23 juillet 2009, par lequel I'intéressée demande
au Tribunal administratif fédéral (le Tribunal) d'annuler la décision
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précitée du 30 juin 2009 et de renvoyer la cause a l'autorité intimée
pour nouvelle décision, ainsi que de restituer I'effet suspensif & son
recours et de lui accorder I'assistance judiciaire partielle,

l'invocation d'une violation des art. 3, 5 et 13 CEDH relativement a
I'exécution du renvoi de la recourante en Italie, la recourante
reprochant en outre a I'ODM d'avoir transmis sa décision a l'autorité
chargée de l'exécution du renvoi sans en avoir informé la recourante
("notification inéquitable"),

la réception par le Tribunal du recours en date du 23 juillet 2009, et la
réception du dossier de la cause en date du 24 juillet 2009,

la décision de mesures provisionnelles d'extréme urgence rendue par
le juge instructeur en charge du dossier en date du 24 juillet 2009
également, par laquelle I'exécution du renvoi de la recourante a été
suspendue (art. 56 de la loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative [PA, RS 172.021]), lintéressée étant
autorisée provisoirement a rester en Suisse,

et considérant

que sous réserve des exceptions prévues a l'art. 32 de la loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le
Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées
aux art. 33 et 34 LTAF,

qgu'il statue de maniére définitive sur les recours formés contre les
décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi de Suisse
(art. 105 en relation avec l'art. 6a al. 1 LAsi, art. 33 let. d LTAF et art.
83 let. d ch. 1 de la loi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110] ; Arréts du Tribunal administratif fédéral suisse
[ATAF] 2007/7 consid. 1.1 p. 57),

que l'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) ; que

présenté dans la forme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2 LAsI)
prescrits par la loi, le recours est recevable,
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que la recourante fait valoir que le procédé de notification de la
décision entreprise employé par I'ODM ne serait pas équitable, dés
lors qu'il aurait consisté a transmettre la décision d'autorité a autorité,
et non dans les plus brefs délais a la requérante, empéchant celle-ci
d'exercer valablement ses droits a un recours,

que le grief soulevé par la recourante est sans objet,

gu'en effet, la décision entreprise, dés lors que la recourante avait été
attribuée a un canton, devait lui étre remise a son lieu de résidence
déterminé par ledit canton ; que la question de la validité de la
notification de la décision de 'ODM au canton, et non directement a
I'intéressée, peut demeurer ici ouverte, pour les motifs qui suivent,

que cette derniere n'a constitué mandataire qu'apres la transmission
de la décision entreprise de I'ODM a l'attention du service cantonal
compétent pour notification définitive,

gue ledit mandataire, ayant demandé la consultation des piéces du
dossier, s'est vu remettre I'ensemble du dossier de la cause, décision
entreprise comprise, en date du 17 juillet 2009, réceptionné le
20 juillet suivant,

que son recours ayant été interjeté le 23 juillet 2009 par télécopie, la
recourante a des lors pu pleinement exercer ses droits au dépdt d'un
recours contre ladite décision dans le respect du délai légal pour ce
faire, sans aucun préjudice,

gu'elle ne peut ainsi faire valoir aucune violation des régles de
notification,

gue dans la mesure ou I'ODM a rendu une décision de non-entrée en
matiere sur la demande d'asile du recourant, I'objet du recours ne peut
porter que sur le bien-fondé de cette décision (cf. ATAF 2007/8
consid. 5 p. 76 ss ; Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 2004 n° 34 consid. 2.1
p. 240 s., JICRA 1996 n° 5 consid. 3 p. 39, JICRA 1995 n° 14 consid. 4
p. 127 s. ; ULricH Mever / IsaBeL von Zwent, L'objet du litige en procédure
de droit administratif fédéral, in Mélanges en I'honneur de Pierre Moor,
Berne 2005, p. 435 ss, p. 439 ch. 8),
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que dans le cas d'espece, il y a lieu de déterminer si I'ODM était fondé
a faire application de l'art. 34 al. 2 let. d LAsi, disposition en vertu de
laquelle I'office fédéral n'entre pas en matiére sur une demande d'asile
lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en
vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de
renvoi,

que pour ce faire, en application de l'accord du 26 octobre 2004 entre
la Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux
criteres et aux mécanismes permettant de déterminer [I'Etat
responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un
Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), l'office fédéral
examine la compétence relative au traitement d'une demande d'asile
selon les criteres fixés dans le reglement « Dublin » précité (cf. art. 1
et 29a al.1 de I'ordonnance 1 du 11 aodt 1999 sur l'asile relative a la
procédure [OA 1, RS 142.311] ; MatHias Hermann, Das Dublin System,
Eine Analyse der europaischen Regelungen uUber die Zustandigkeit der
Staaten zur Prifung von Asylantragen unter besonderer
Berlcksichtigung der Assoziation der Schweiz, Zurich, Béale et Genéve
2008, p. 193ss),

que I'examen de la demande d'asile ne doit en outre pas étre confondu
avec la procédure de détermination de I'Etat responsable, celle-ci se
faisant uniquement sur la base de la situation qui existait au moment
ou le demandeur d'asile a présenté sa demande pour la premiére fois
auprés d'un Etat membre (cf. art. 5 par. 2 du réglement « Dublin »),

gu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement « Dublin », une demande
d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé
a l'aide des criteres fixés par son chapitre Il dans 'ordre énoncé par
ce chapitre (cf. art. 5 par. 1 du réglement),

qu'en l'espéce, il ressort du dossier que la recourante a présenté une
demande d'asile en ltalie en date du 3 juin 2008, le premier Etat
membre auprés duquel elle a déposé une demande d'asile, cet Etat
devant ainsi étre considéré comme responsable de l'examen de sa
demande d'asile (cf. art. 13 du réglement « Dublin »),

que cela étant, un Etat membre auprés duquel une demande d'asile a
été introduite et qui estime qu'un autre Etat membre est responsable
de I'examen de cette demande peut requérir ce dernier aux fins de
prise en charge dans les plus brefs délais et, en tout état de cause,
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dans un délai de trois mois aprés l'introduction de la demande d'asile
au sens de l'art. 4 par. 2 du réglement ; que si la requéte aux fins de
prise en charge d'un demandeur n'est pas formulée dans le délai de
trois mois, la responsabilit¢ de I'examen de la demande d'asile
incombe a I'Etat membre auprés duquel la demande a été introduite
(cf. art. 17 par. 1 du reglement),

gu'en l'occurrence, la recourante a déposé sa demande d'asile en
Suisse le 7 janvier 2009,

qgue la requéte aux fins de prise en charge selon la procédure
« Dublin » a été déposée par la Suisse a l'attention de I'ltalie en date
du 8 mai 2009, soit quatre mois apres le dépot de sa demande d'asile
en Suisse,

gu'ainsi, le délai de trois mois fixé par le reglement pour déposer une
telle requéte a été dépasse,

que par conséquent, et conformément a l'art. 17 par. 1, 2é™ phrase, du
reglement, la responsabilité de I'examen de la demande d'asile de la
recourante incombe désormais a la Suisse,

gqu'au vu de ce qui précede, c'est donc a tort que I'ODM n'est pas
entré en matiere sur la demande d'asile de la recourante,

gue sur ce point, le recours doit donc étre admis et la décision de
premiére instance annulée, la cause devant étre renvoyée a I'ODM
pour suite utile et nouvelle décision relatives a la demande d'asile
déposée par la recourante,

gue le recours, au vu de son caractere manifestement fondé, doit étre
admis par voie de procédure a juge unique avec l'approbation d'un
second juge (art. 111 let. e LAsi), sans échange d'écritures, l'arrét
étant sommairement motivé (art. 111a al. 1 et 2 LAsI),

gu'au vu de l'issue de la procédure, il n'y a pas lieu de mettre des frais
de procédure a charge de la recourante (art. 63 al. 1, 1¢ phrase, PA),
la demande d'assistance judiciaire partielle étant ainsi sans objet,

gue conformément a l'art. 7 al. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008

concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2 ; cf. aussi art. 64 PA), la
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partie qui a obtenu entiérement ou partiellement gain de cause a droit
a des dépens pour les frais nécessaires qui lui ont été occasionnés
par le litige ; que l'art. 8 FITAF précise que les dépens comprennent
les frais de représentation et les éventuels autres frais nécessaires de
la partie (cf. art. 9ss FITAF) ; que le Tribunal fixe les dépens d'office, en
I'absence méme de toute conclusion ou demande en ce sens, et sur la
base du dossier, si la partie qui a droit & des dépens ne lui a pas
d'emblée fait parvenir un décompte avant le prononcé (cf. art. 14
FITAF),

gu'en l'absence de note de frais, l'indemnité de dépens, compte tenu
du degré de complexité de la cause et du travail accompli in casu, est
fixée ex aequo et bono a Fr. 600.--,

(dispositif page suivante)
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le Tribunal administratif fédéral prononce :

1.
Le recours, en tant qu'il conteste la non-entrée en matiere sur la
demande d'asile, est admis.

2.
La décision attaquée est annulée. La cause est renvoyée a I'ODM pour
suite utile et nouvelle décision.

3.
Il n'est pas pergu de frais de procédure.

4.
L'ODM versera a la recourante un montant de Fr. 600.-- a titre de
dépens.

5.
Le présent arrét est adressé :

- ala mandataire de la recourante (par lettre recommandée)

- a I'ODM, CEP de Vallorbe, pour le dossier N (par
télécopie)

- ala police des étrangers du canton D. (par télécopie)

Le juge unique : La greffiere :

Blaise Pagan Gaélle Geinoz

Expédition :
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