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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer gelangte geméass eigenen Angaben Uber den
E. , die F. , ihm unbekannte Lander und G.

illegal in die Schweiz. Geméass den Akten wurde er am 23. Mai 2008
von der Schweizer Grenzpolizei in H. festgenommen und
nach G. zuruckgefuhrt. Er reiste daraufhin erneut in die
Schweiz ein und ersuchte am 9. Juni 2008 im I. um Asyl.
Dazu wurde er vom BFM am 18. Juni 2008 befragt und am 30. Juni
2008 gemaéass Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) direkt angehort.

Der Beschwerdefiihrer legte keine Identitatspapiere vor. Bei der Fest-
nahme durch die Schweizer Grenzpolizei gab er sich als C. :
E. , aus. Anlasslich der Befragung und Anhérung brachte er
vor, iranischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehdrigkeit zu
sein. Er machte geltend, nie einen Pass besessen zu haben. Seine

Identitatskarte habe er in der F. zuriick gelassen. Als Ausweis-
papiere reichte er Flichtlings-Ausweise der ,field offices” des UNO-
Hochkommissars fur Fluchtlinge (UNHCR) im E. und in der
F. sowie einen Parteiausweis der J. vom
17. November 1995 und eine Bescheinigung ein, dass er bis zum 21.
August 1998 Mitglied der J. gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer machte geltend, er habe seinen Heimatstaat
Iran im Jahr 1992 wegen der politisch motivierten Unterdriickung der
Kurden durch die iranische Regierung verlassen. Er sei in den

E. geflohen und habe sich an verschiedenen Orten der
autonomen Kurdenprovinzen aufgehalten. Zeitweise sei er fir die
K. als Koch tatig gewesen. Da die Partei sehr unter Druck

gestanden habe und es immer wieder zu Ermordungen von Par-
teimitgliedern gekommen sei, habe er sich beim UNHCR als Flichtling
gemeldet. Er sei vom UNHCR in E. , als Fluchtling anerkannt
und aufgenommen worden. Von den Behérden der K. , welche
die Provinz verwalten wirden, habe er eine Aufenthaltsbewilligung
erhalten. Da er dort nicht mehr sicher gewesen sei und die Gefahr,
welche ihm von Seiten der iranischen Geheimdienste und Terroristen
gedroht habe, immer grésser geworden sei, sei er im Jahr 2002 in die
F. geflohen, wo er vom UNHCR erneut als Flichtling
aufgenommen worden sei. Bei einer Ruckkehr in den Iran drohe ihm
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aufgrund seiner politischen Aktivitdten als Mitglied der J. :
welche sich gegen die kurdenfeindliche Politik des iranischen Regimes
wehre, die Todesstrafe.

B.

Das BFM trat mit Verfiugung vom 8. Juli 2008 — ertffnet am gleichen
Tag — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylge-
such des Beschwerdefiihrers nicht ein und ordnete die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Zur Begrindung fuhrte das
BFM im Wesentlichen an, der Beschwerdefihrer habe sich vor der
Einreise in die Schweiz in G. aufgehalten, der Bundesrat
habe G. als sicheren Drittstaat bezeichnet und G.

habe einer Rickibernahme zugestimmt. Zudem Ilebten keine
Personen, zu denen der Beschwerdeflhrer eine enge Beziehung
habe, und keine Angehodrigen in der Schweiz. Ferner trete die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers geméss Art. 3 AsylG
nicht offensichtlich zutage, da keine konkreten Hinweise darauf
vorliegen wirden, dass die iranischen Behdrden Kenntnis von seiner
politischen Vergangenheit hatten. In Anbetracht des Umstands, dass
der Beschwerdefuhrer keine rechtsgenuglichen Identitats-
beziehungsweise Reisepapiere abgegeben habe und seine ldentitat
demnach nicht feststehe, misse auch der Wahrheitsgehalt seiner
Schilderungen bezweifelt werden, da die beiden von ihm vorgelegten
Beweismittel — der Parteiausweis der J. und die Be-
scheinigung, dass er bis zum 21. August 1998 Mitglied der J.
gewesen sei — keine Fotografien des Inhabers beinhalten wirden.
Zudem seien auch die Schilderungen des Beschwerdeflihrers
beziglich der Dauer seines geltend gemachten Engagements flr die
J. widersprichlich. Schliesslich bestinden keine Hinweise
darauf, dass G. keinen effektiven Schutz vor Rickschiebung
im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG biete.

C.

Mit Eingabe vom 15. Juli 2008 erhob der Beschwerdefuhrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte, die Verfligung des
BFM sei vollumfanglich aufzuheben und es sei auf das Asylgesuch
einzutreten. Auf die Begrindung wird in den Erwdgungen eingegan-
gen. Der Beschwerdefihrer reichte ein als ,Original-Ausweis” bezeich-
netes Identitdtsdokument zu den Akten.
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D.

Der zustandige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts ver-
fugte mit Zwischenverfiigung vom 22. Juli 2008, der Beschwerdeflhrer
kénne den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, und for-
derte die Vorinstanz zur Vernehmlassung auf.

E.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 29. Juli 2008
die Abweisung der Beschwerde, da die Beschwerdeschrift keine neu-
en erheblichen Tatsachen oder Beweismittel erhalte, welche eine An-
derung ihres Standpunktes rechtfertigen kénnten, und daher auf die
bereits erfolgten Erwagungen verwiesen werden kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den
Behtérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung beriihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Gberpri-
fen (Art. 32-35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie die Anwendung des Nicht-
eintretenstatbestands als unrechtmdassig erachtet, einer selbstandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfigung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.).

4.

4.1 Das BFM traf den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG. Gemaéss der revidierten,
am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 34. Abs. 2
Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufge-
halten haben.

4.2 Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG kann der Bundesrat Staaten be-
zeichnen, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. G.

wurde — zusammen mit allen anderen EU- und EFTA-Staaten — am
14. Dezember 2007 vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet.
Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in G. ist unbestritten.

5.1 Gemass Art. 34 Abs. 3 AsylG findet die Bestimmung von Abs. 2
dieses Artikels keine Anwendung, wenn Personen, zu denen die asyl-
suchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehérige in der
Schweiz leben (Bst. a), die asylsuchende Person offensichtlich die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt (Bst. b) oder Hinweise
darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruck-
schiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Bst. c).

5.2
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5.2.1 Es stellt sich vorliegend in Anbetracht der vorgebrachten Aner-
kennung des Beschwerdefuhrers als Flichtling durch das UNHCR die
Frage, ob dieser offensichtlich die Flichtlingseigenschaft erfillt, so
dass Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zur Anwendung kame. Bei Anwen-
dung des Nichteintretens-Tatbestands von Art. 34 Abs. 2 AsylG (siche-
rer Drittstaat) ist im Unterschied zu Abs. 1 der gleichen Bestimmung
(safe country im Sinne eines verfolgungssicheren Herkunftslandes)
nicht zu prifen, ob Hinweise auf Verfolgung vorliegen, sondern es ist
lediglich die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 AsylG zu beachten.
Gemass Bst. b dieser Ausnahmeklausel wird von einer Wegweisung in
den Drittstaat dann abgesehen, wenn die asylsuchende Person offen-
sichtlich die Fluchtlingseigenschaft erfullt. Demnach muss das BFM
nicht darlegen, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft
offensichtlich nicht erfillt, sondern es geniigt bereits die Feststellung,
dass die Fluchtlingseigenschaft jedenfalls nicht offensichtlich zutage
tritt.

5.2.2 Das BFM hielt in der angefochtenen Verfugung fest, dass der
Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht offensichtlich erfil-
le. So lagen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass die iranischen
Behotrden Kenntnis von der politischen Vergangenheit des Beschwer-
defuhrers hatten. Zudem miusse der Wahrheitsgehalt der betreffenden
Aussagen bezweifelt werden, enthielten doch die beiden vorgelegten
Partei-Ausweise keine Fotografien und seine Schilderungen des gel-
tend gemachten Engagements fur die J. seien
widersprichlich. Der Beschwerdefuhrer habe zudem keine
rechtsgenuglichen Identitats- oder Reisepapiere abgegeben, weshalb
seine ldentitdt nicht feststehe. Die  Offensichtlichkeit der
Flichtlingseigenschaft sei deshalb zu verneinen.

5.2.3 Der Beschwerdeflhrer brachte demgegeniber in der Beschwer-
de vor, mit einem nachgereichten Original-Ausweis beweisen zu kon-
nen, dass er iranischer Burger sei. Zudem habe sich ein Zeuge gemel-
det, welcher zusammen mit dem Beschwerdefiuihrer viele Jahre im
E. gearbeitet habe. Dies, wie auch die zweifache
Anerkennung als Flichtling durch das UNHCR, beweise sein
Engagement fur die antiiranische Oppositionsbewegung. Es muisse
davon ausgegangen werden, dass die J. vom iranischen
Geheimdienst sehr gut beobachtet werde, weshalb das iranische
Regime sehr wohl wisse, dass sich der Beschwerdefiuihrer als
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Staatsfeind betétige. Die Offensichtlichkeit der Flichtlingseigenschaft
sei deshalb zu bejahen.

5.2.4 Vorliegend ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
sowohl in der F. als auch im Iran durch die ,field offices* des
UNHCR als Fluchtling anerkannt worden war. Dies belegt er mit
entsprechenden Original-Ausweisen des UNHCR, gemass welchen er
als sogenannter ,Mandatsfllichtling” geméss Resolution 428 (V) der
UNO-Generalversammlung vom 14. Dezember 1950 anerkannt ist (vgl.
dazu das Handbuch des UNHCR uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft von 1979 [Neuauflage 2003],
S. 5 f.). Es stellt sich die Frage, welche rechtliche Bedeutung solchen
Statusbestimmungen durch ,field offices" des UNHCR zukommt. Es
stellt sich des weiteren die Frage, ob bei einer Anerkennung als
Flichtling durch das UNHCR vom offensichtlichen Bestehen der
Flichtlingseigenschaft gemdass der Ausnahmeklausel von Art. 34
Abs. 3 Bst. b AsylG auszugehen ist beziehungsweise ob der durch das
UNHCR erlangte Flichtlingsstatus mit dem Begriff der Flichtlings-
eigenschaft im Sinne der Ausnahmeklausel Ubereinstimmt oder nicht.
Zur Beantwortung der Frage, ob Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG vorliegend
auch auf die Statusbestimmung durch field offices* des UNHCR
Anwendung findet oder nicht, ist es wesentlich, den der Anerkennung
zugrunde liegenden Sachverhalt und die Begrindung der Aner-
kennung zu kennen.

5.2.5 Die Asylbehorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt vor ih-
rem Entscheid von Amtes wegen vollstdndig und richtig abzuklaren
(vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG, Art. 32 und 49 VwVG). Dabei
muss sie die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen
beschaffen, die rechtlich relevanten Umstéande abklaren und dariber
ordnungsgemass Beweis fuhren (vgl. ALFrep Korz/lsaBeLte HANER, Ver-
waltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
ZUrich 1998, S. 97; EMARK 2004 Nr. 16 E. 7.a S. 108). Die Vorinstanz
berlcksichtigte die UNHCR-Fluchtlingsausweise in der angefochtenen
Verfiigung nicht und ging nicht auf die Frage ein, welche Bedeutung ih-
nen fur die Anwendung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG im vorliegen-
den Fall zukommt. Sie dusserte sich weder zur rechtlichen Bedeutung
der Fluchtlingsanerkennung durch das UNHCR fiir das schweizerische
Asylverfahren noch klarte sie den der Anerkennung zugrunde liegen-
den Sachverhalt ab. Diese Abklarungen sind vorliegend jedoch mass-
geblich fur die Beantwortung der Frage nach der Anwendbarkeit der
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Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG und somit entschei-
drelevant. Gleichzeitig ist eine Uberpriifung der Echtheit des vom Be-
schwerdefuihrer eingereichten Originaldokumentes vorzunehmen, um
feststellen zu kdnnen, ob die von ihm angegebene Identitat zutreffend
ist und ob die auf diese Identitat lautenden Anerkennungen durch das
UNHCR seine Person betreffen. Ohne diese weiteren Abklarungen,
insbesondere der Grinde fur die Anerkennung als Fluchtling be-
ziehungsweise des der Anerkennung zugrunde liegenden Sach-
verhalts, kann jedenfalls nicht beurteilt werden, ob die Flichtlings-
eigenschaft des Beschwerdeflhrers offensichtlich besteht oder nicht.
Aus diesen Grunden ist festzuhalten, dass das BFM den rechts-
erheblichen Sachverhalt nicht genligend erstellt und seiner Abklar-
ungspflicht nicht gentigend nachgekommen ist. Es erweist sich als
angezeigt, die Sache an das BFM als erste Instanz zurlckzuweisen,
damit dieses die erforderlichen Abklarungen vornimmt und deren
Ergebnis im Rahmen eines neuen Entscheids festhalt.

5.3 Bei dieser Sachlage kann im Rahmen dieses Urteils offen bleiben,
ob eine der weiteren Ausnahmen von Art. 34 Abs. 3 AsylG erfullt ist.

6.

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, soweit die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfigung beantragt wird. Die vorinstanzliche Verfiigung
vom 8. Juli 2008 ist aufzuheben und die Sache in Anwendung von
Art. 61 Abs. 1 in fine VwWVG zur vollstandigen und richtigen Sachver-
haltsermittiung und Neubeurteilung im Sinne der Erw&agungen ans
BFM zurickzuweisen. Unter diesen Umstanden eribrigt es sich, auf
den Antrag einzugehen, es sei auf das Asylgesuch einzutreten.

7.

7.1 Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind keine Verfahrens-
kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

7.2 Sodann ist dem Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendiger-
weise entstandenen Parteikosten zuzusprechen.

Nachdem keine Kostennote zu den Akten gereicht worden ist und sich
der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinrei-

Seite 8



D-4717/2008

chend zuverlassig abschétzen lasst, ist die von der Vorinstanz auszu-
richtende Parteientschadigung unter Berlcksichtigung der massge-
benden Berechnungsfaktoren von Amtes wegen auf Fr. 400.- festzu-
setzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfugung des BFM vom 8. Juli 2008 wird aufgehoben und die Sa-
che im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer fiir das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von
Fr. 400.- zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, zu den Ak-
ten Ref.-Nr. N 509 650 (per Kurier; in Kopie; Beilage: Originalaus-
weis)

- das Migrationsamt des Kantons Thurgau (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Anna Kuhler
Versand:
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