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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin Athiopien eigenen Angaben zufolge am
25. Juli 2007 verliess und am 19. September 2007 in der Schweiz
erstmals um Asyl nachsuchte,

dass fur die im ersten Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen
auf die Akten zu verweisen ist,

dass das BFM gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) mit Verfligung vom 2. November
2007 auf dieses Asylgesuch nicht eintrat, und die Wegweisung sowie
den Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht eine gegen diese Verfligung
gerichtete Beschwerde vom 9. November 2007 mit Urteil vom
11. Februar 2009 (D-7598/2007) vollumfanglich abwies,

dass die Beschwerdeflihrerin am 14. September 2009 beim BFM zum
zweiten Mal um Asyl nachsuchte,

dass das BFM gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG mit Verfliigung
vom 23. Oktober 2009 auf das zweite Asylgesuch nicht eintrat, und die
Wegweisung sowie den Vollzug anordnete,

dass diese Verfiigung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass die Beschwerdefiihrerin beim BFM am 6. Juni 2010 zum dritten
Mal um Asyl nachsuchte,

dass sie bei der Erstbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Kreuzlingen vom 11. Juni 2010 und der Gewahrung des rechtlichen
Gehors vom gleichen Tag im Wesentlichen geltend machte, sie sei
nach ihrem zweiten Asylgesuch nicht in ihr Heimatland zurlickgekehrt,

dass sie zum dritten Mal um Asyl nachsuche, da sie schon zweimal
nicht akzeptiert worden sei,

dass sie ohne Papiere lebe und legalisiert werden méchte,

dass sie sich vor neun Monaten von der Schweiz aus einen Reisepass
habe ausstellen lassen wollen, jedoch keinen erhalten habe,
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dass sie die Schweiz am 3. April 2010 habe verlassen wollen, um in
einem anderen Land ein Asylgesuch zu stellen,

dass das BFM mit Verfigung vom 23. Juni 2010 — er6ffnet am gleichen
Tag — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Be-
schwerdeflhrerin sei seit ihrem ersten bis zu ihrem dritten Asylgesuch
in der Schweiz nicht in ihr Heimatland zuriickgekehrt,

dass sie im Rahmen des zweiten und des dritten Asylgesuchs die
gleichen Vorbringen geltend gemacht habe, wie bei ihrem ersten Asyl-
gesuch,

dass die beiden vorangegangenen Asylverfahren rechtskraftig abge-
schlossen seien und sich aus den Akten keine Hinweise ergaben, wo-
nach nach Abschluss dieser Verfahren Ereignisse eingetreten seien,
die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, oder die
fur die Gewéhrung des voriubergehenden Schutzes relevant seien,

dass fir die weitere Begrindung auf die Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 30. Juni 2010 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung sei vollumfanglich
aufzuheben, die Sache sei zur Prufung des Asylgesuchs an die Vor-
instanz zurickzuweisen, es sei auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) zu bewilligen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 1. Juli 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM ent-
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scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Zziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist
und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung beziehungs-
weise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legi-
timiert ist (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nicht-
eintretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstédndigen
materiellen Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters ent-
schieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
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schwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des héangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn es
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse gibt, die ge-
eignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, oder die fur die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. e AsylG),

dass die Beschwerdefuihrerin seit der Stellung ihres ersten Asyl-
gesuchs in der Schweiz unbestrittenermassen nicht in ihr Heimatland
zuruckgekehrt ist,

dass sie die Schweiz sowohl nach der rechtskraftigen Ablehnung ihres
ersten, als auch nach der rechtskraftigen Ablehnung ihres zweiten
Asylgesuchs zu verlassen gehabt hatte,

dass ihr Ansinnen nach Legalisierung ihres (teilweise illegalen) Aufent-
halts in der Schweiz, in keiner Weise Grund zur Annahme von Ereig-
nissen bildet, die die Flichtlingseigenschaft begriinden, oder die Ge-
wéahrung voribergehenden Schutzes rechtfertigen kdnnten,

dass auch ihr Vorbringen in der Beschwerde, sie habe von den heimat-
lichen Behérden einen vor neun Monaten beantragten Reisepass nicht
erhalten, da diese Kenntnis von ihrem Asylverfahren gehabt und be-
mangelt hatten, dass ihr Vater Eritreer sei, keinen Hinweis auf Ereig-
nisse beinhaltet, die die Flichtlingseigenschaft begrinden, oder die
Gewahrung voribergehenden Schutzes rechtfertigen kénnten,

dass es sich bei den entsprechenden Angaben der Beschwerde-
fuhrerin einerseits um durch nichts belegte Parteibehauptungen
handelt,
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dass die Stellung eines Asylgesuchs gemass den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts andererseits fur sich allein bei einer Rick-
kehr nach Athiopien nicht zu einer flichtlingsrechtlich relevanten Ver-
folgung fuhrt und die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrerin von der
Vorinstanz und dem Bundesverwaltungsgericht als haltlos gewertet
wurden (vgl. Urteil D-7598/2007),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
zu Recht auf das dritte Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht
eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulédssig, nicht zu-
mutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stockul, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148,

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn vélker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslan-
derin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Dritt-
staat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-

zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fliichtlingsrecht-
lichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Be-
handlung ersichtlich sind, die der Beschwerdeflihrerin im Heimat- oder
Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizi-
nischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Athiopien noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
vorliegend zumutbar ist,

dass sich eine Abweichung von der vom Bundesverwaltungsgericht im
Urteil vom 11. Februar 2009 vorgenommenen Beurteilung der Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht rechtfertigt, weshalb
vollumfanglich auf die dortigen Erwéagungen zu verweisen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrerin in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihr obliegt, bei der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,

inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
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oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses durch den vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegen-
standslos wird,

dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab-
zuweisen ist, da sich die Beschwerde als aussichtslos darstellte,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefluhrerin, an die durch sie genannte Zustelladresse
(Einschreiben)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen (per
Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...))

- (zustadndige kantonale Behdorde) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schirch Christoph Basler
Versand:
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