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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess der Beschwerdeflihrer, ein aus
B. , Nordprovinz, stammender srilankischer Staatsangehdriger
tamilischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in B. , seinen Heimatstaat
am 2. Juni 2010 im Besitz eines gefalschten sri-lankischen Reisepasses,
den ihm der Schlepper auf der Reise wieder abgenommen habe, auf dem
Luftweg. Uber C. gelangte er am 10. Juni 2010 in die Schweiz,
wo er gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in
D. ein Asylgesuch einreichte.

Am 15. Juni 2010 wurde der Beschwerdefuhrer im EVZ in D. und
am 24. Juni 2010 vom BFM direkt angehort. Mit Verfigung vom 25. Juni
2010 wurde er in der Folge fur den Aufenthalt wahrend des Asylverfah-
rens dem Kanton E. zugewiesen.

Zur Begrindung seines Gesuchs fiihrte der Beschwerdefiihrer im We-
sentlichen aus, er besitze in Sri Lanka keine Lebensgarantie mehr. Im
Jahre (...) seien sie wegen des Krieges nach F. geflichtet. Im
Jahre (...) sei er, wie alle anderen Bewohner dieses Gebietes, von den
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) gezwungen worden, ein zehn bis
vierzehntégiges Training zu absolvieren. Anschliessend habe er zusam-
men mit anderen Personen bis im Jahre (...) zuweilen an der Frontlinie
stehen mussen und sei danach von den LTTE angefragt worden, bei der
Organisation einzusteigen, was er jedoch abgelehnt habe. Deswegen

hatten ihn die LTTE nach G. geschickt, um dort als Informant fur
diese zu arbeiten. Er habe aber seine Zusammenarbeit nur vorgetauscht,
um Uberhaupt nach G. gehen zu kénnen. Dort sei er von Solda-

ten der Armee festgenommen und (...) lang festgehalten worden, wobei
man ihn wahrend der Haft verhort und wiederholt geschlagen habe. Da
sein Vater einem Politiker Geld bezahlt habe, sei er wieder freigelassen
worden. Danach habe er eine Aufenthaltserlaubnis in G. erhal-
ten, welche er jeden Monat habe erneuern mussen. In der Folge habe er
dort bis Ende des Jahres (...) ohne Probleme gelebt. Im Jahre (...) habe
er sich nach B. begeben und fur die Zeitung H. gearbei-
tet, fir welche er Berichte druckfertig gemacht und manchmal auch foto-
grafiert habe. Am (...) seien abends unbekannte Leute respektive sri-
lankische Soldaten und maskierte Leute der regierungstreuen, paramilita-
rischen Gruppe Eelam People’s Democratic Party (EPDP) in den Raumen
der Zeitung erschienen und hatten wild um sich geschossen, wobei zwei
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Personen ums Leben gekommen seien. Er selber habe sich mit weiteren
Mitarbeitern zu diesem Zeitpunkt im ersten Geschoss des Gebaudes be-
funden und sei mit diesen in die oberen Raume gefliichtet, wo sie sich
versteckt hatten. Die Attentater hatten die Einrichtungen zerstért, nach
weiteren Angestellten gesucht und dabei auch seinen Namen gerufen
und gesagt, dass man ihn erschiessen misse. Man habe ihn und die tb-
rigen Angestellten aber nicht entdeckt und die Angreifer seien — aus Zeit-
mangel — wieder gegangen. Nachdem die Sicherheitsbeamten gerufen
hatten, seien sie aus ihrem Versteck gekommen und hatten mit dem letz-
ten Computer, der heil geblieben sei, gleich am nachsten Tag in einem Ar-
tikel Uber den Vorfall berichtet. Die Polizei sei erst einige Stunden nach
dem Angriff erschienen und habe sich alles angesehen. In der Folge sei
er im (...) nach G. Ubersiedelt, wo er mit I. gehandelt
habe. Von Angehérigen des Criminal Investigation Department (CID) sei
er wiederholt verwarnt worden, weil man ihm vorgeworfen habe, dass er
Leuten der LTTE I. verkaufe. Als das CID letztmals im (...) bei
seiner Frau zu Hause erschienen sei und dort nach ihm gesucht habe,
habe er sich entschlossen, wieder nach F. Zu gehen. Zu Beginn
des Jahres (...) sei er daher zusammen mit seiner Frau zu seinem in
J. lebenden Bruder gereist. Dort habe er in einer Druckerei fir
die LTTE gearbeitet. Da in der Folge wegen des Krieges das Militar in ihr
Gebiet vorgeriickt sei, seien sie zunachst im (...) zu seiner Schwester
nach K. geflohen und hatten sich zwei Monate spéater nach
L. begeben. Wahrend dreier Monate héatten sie dort in einer Hit-
te unter prekdren Bedingungen gelebt. Dann seien sie im (...) von der
Armee festgenommen und in ein Camp gebracht worden, wo er von den
anderen Familienangehorigen getrennt worden sei, nachdem er zugege-
ben gehabt habe, bei den LTTE ein Training absolviert zu haben. Man
habe ihn im Camp (...) lang festgehalten und danach mit weiteren Gefan-
genen in ein anderes Camp uberflihrt. Dort seien sie die meiste Zeit nackt
gewesen und immer wieder befragt, geschlagen und auch sexuell ernied-
rigt worden. Nach (...) Monaten habe man ihn zum Checkpoint
M. sowie an andere Orte gebracht, wo er vorbeigehende Leute
der LTTE hétte verraten sollen. Dort habe er zuféllig seinen Schwager
beziehungsweise einen Verwandten oder eine Verwandte eines Schwa-
gers angetroffen und diesen oder diese beauftragt, seinen Vater Uber sei-
ne Situation und seinen Aufenthaltsort zu informieren. Sein Vater habe

sich daraufhin nach G. begeben und dank einer Geldzahlung
seine Freilassung (...) bewirken kénnen. Danach habe er sich bis zu sei-
ner Ausreise in G. aufgehalten. Auf die weiteren Ausfihrungen
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des Beschwerdeflihrers und die eingereichten Beweismittel wird, soweit
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Als Beleg reichte der Beschwerdefiihrer (Auflistung Beweismittel) zu den
Akten.

B.

Mit Verfigung vom 4. August 2011 — er¢ffnet am 10. August 2011 — lehnte
das BFM das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers ab und ordnete dessen
Wegweisung aus der Schweiz an. Zur Begrundung fuhrte es aus, dass
seine Vorbringen weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG genugten.
Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und mog-
lich.

C.

Mit Eingabe vom 29. August 2011 erhob der Beschwerdefiihrer gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte, es sei der vorinstanzliche Entscheid vom 4. August 2011 aufzuhe-
ben und zur Neubeurteilung an das BFM zuriickzuweisen, eventualiter sei
dieser aufzuheben und Asyl zu gewahren oder jedenfalls die Flichtlings-
eigenschaft festzustellen, subeventuell sei die Unzulassigkeit, allenfalls
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vor-
laufige Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021) sowie um Erlass des Kostenvorschusses.
Auf die Begriindung wird — soweit entscheidwesentlich — in den Erwagun-
gen eingegangen.

D.
Mit Eingabe vom 31. August 2011 reichte der Beschwerdefuhrer (Nen-
nung Beweismittel) nach.

E.

Mit Verfigung des Instruktionsrichters vom 5. September 2011 wurde
dem Beschwerdefuihrer mitgeteilt, dass er den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten kénne und Uber das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu ei-
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nem spateren Zeitpunkt befunden werde. Antragsgemass wurde auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet.

F.
Mit Eingabe vom 6. Februar 2012 reichte der Beschwerdeflihrer weitere
Beweismittel (Auflistung Beweismittel) zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
deflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfiigung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

1.3 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.4 Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der

Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21
Abs. 1 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Fallen
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auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1
AsylG).

2.

2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

2.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

3.

3.1 Die Vorinstanz fihrte zur Begrindung des ablehnenden Asylent-
scheids im Wesentlichen an, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei-
en unglaubhaft, da sie der allgemeinen Erfahrung widersprechen wirden
und widerspruchlich seien. Er habe sich hinsichtlich des Zeitpunktes der
Ausbildung bei den LTTE und der fir diese ausgeibten Tatigkeit — so
insbesondere hinsichtlich der Tatigkeit bei den Geheimdiensten — in Wi-
derspriiche verstrickt. Abgesehen von der Widerspruchlichkeit der Aussa-
ge héatten die LTTE nicht ohne Konsequenzen akzeptiert, dass er langere
Zeit in G. gelebt und nicht wie abgemacht fir sie gearbeitet ha-
be. In den Aussagen zu den Leuten, die ihn im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Hihnern verwarnt hétten, und der Person, welcher er anlass-
lich seiner letzten Festnahme eine Mitteilung fur seinen Vater mitgegeben
habe, sei es zu widerspriichlichen Angaben gekommen, wobei der Erkla-
rungsversuch des Beschwerdefuihrers nicht zu tGberzeugen vermoge. Er
ware von den sri-lankischen Sicherheitskraften nicht nach (...) im An-
schluss an eine Geldzahlung seines Vaters freigelassen worden, wenn
man ihn tatsachlich verdachtigt hatte, ein Mitglied der LTTE zu sein. Zu-
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dem sei erfahrungswidrig, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden
ihn bei der letzten Festhahme (...) Monate lang an einem unbekannten
Ort und danach noch (...) Monate lang in Militaruniform in M.
festgehalten hatten, obwohl er trotz taglicher schwerer Folter nie Mitglie-
der der LTTE verraten habe, wie das von ihm verlangt worden sei. Be-
sonders abenteuerlich und realitatsfremd mute dabei die Behauptung an,
er sei (...) Monate uniformiert und bewaffnet — wenn auch ohne Munition —
im Einsatz gewesen, um Mitglieder der LTTE zu identifizieren. In Anbet-
racht der mehrmonatigen Haft und der schweren Folter, die der Be-
schwerdefiihrer dabei taglich erlebt habe, sei auch erfahrungswidrig, dass
er nach der Freilassung mit seiner Ausreise mehrere Monate zugewartet
habe und zudem das Risiko eingegangen sei, sich mit seinem eigenen
Identitatsausweis in Colombo zu bewegen. Ferner sei erfahrungswidrig,
dass die Leute des CID dort seinen ldentitatsausweis beschlagnahmt hat-
ten, ohne ihn als angeblich der Mitgliedschaft bei den LTTE verdachtigte
und gesuchte Person festzunehmen. Dies treffe zudem auch fur die an-
geblichen Kontrollen auf der Reise von G. nach Colombo zu. Un-
ter diesen Umstédnden sei nicht erstaunlich, dass auch seine Reiseschil-
derungen unglaubhaft ausgefallen seien. So misse ausgeschlossen wer-
den, dass er keine Kenntnis von der benutzten Airline und dem Ort der
Zwischenlandung besitze und auf der Reise in die Schweiz den von ihm
benutzten Pass nie persodnlich vorgewiesen habe. Damit erharte sich der
Verdacht, er wolle die Schweizer Asylbehérden tber den wahren Grund
und die wahren Umsténde seiner Ausreise tauschen. Seine Vorbringen
wuirden deshalb den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7
AsylG nicht standhalten.

Zudem wiirden die vom Beschwerdefihrer dargelegten Fluchtmotive die
Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht erftil-
len. Seine Vorbringen mussten vor dem Hintergrund der allgemein ange-
spannten Situation in Sri Lanka wahrend des Burgerkriegs betrachtet
werden. Nach dem Waffenstillstand im Jahre 2002 und dem Wiederauf-
flammen des innerstaatlichen Konfliktes zwischen der sri-lankischen Ar-
mee und den LTTE im Sommer 2006 sei die tamilische Bevdlkerung von
lokal bedingten Verfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen Si-
cherheitskrafte und der mit ihnen verbiindeten bewaffneten Truppen be-
sonders betroffen gewesen. Die Situation in Sri Lanka stelle sich heute
jedoch anders dar: Mit der Niederlage der LTTE im Mai 2009 befinde sich
das ganze Land wieder unter der Kontrolle der Regierung und es sei zu
keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr gekommen. Die Si-
cherheits- und Menschenrechtslage sei zwar noch nicht in allen Teilen
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des Landes zufriedenstellend, doch sei die Anzahl von Gewaltereignissen
erheblich zuriickgegangen, die LTTE verfiigten tber keine handlungsfahi-
ge Struktur mehr und stellten damit auch fir den Beschwerdefiihrer keine
unmittelbare Bedrohung mehr dar. Auch der Einfluss der bewaffneten
Gruppen habe stark abgenommen und es bestiinden keine Hinweise
mehr auf eine Zusammenarbeit derselben mit der Regierung. Ubergriffe
auf die Zivilbevolkerung von Seiten krimineller Einzeltater oder bewaffne-
ter Gruppen wirden mittlerweile von den zustandigen Behdérden geahn-
det. Es sei zwar zutreffend, dass die sri-lankischen Behorden nach wie
vor gegen ehemalige Kampfer und Fuhrungspersonlichkeiten der LTTE
vorgehen wirden. Den Akten sei jedoch nicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer ein aktives oder sogar fuhrendes Mitglied der LTTE
gewesen sei. Er habe zudem angegeben, nach seinen Festnahmen in
den Jahren (...) und (...) durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte jeweils
nach einigen Wochen beziehungsweise Monaten gegen Bezahlung frei-
gelassen worden zu sein. Zudem sei er im Jahre (...) auf seiner Reise von
G. nach Colombo und in Colombo selber kontrolliert worden, oh-
ne dass dies fur ihn Konsequenzen gehabt habe. Dies mache deutlich,
dass er bereits zu diesem Zeitpunkt von den sri-lankischen Behdrden
nicht mehr ernsthaft verdachtigt worden sein kénne, die LTTE aktiv zu un-
terstlitzen. Denn gemass Erkenntnissen des BFM werde gegen Perso-
nen, die ernsthaft im Verdacht stiinden, eine Gefahr fiir die Sicherheit des
sri-lankischen Staates darzustellen, konsequent behdrdlicherseits vorge-
gangen. Dies sei aber beim Beschwerdefiihrer nicht der Fall gewesen. In
seinen Schilderungen fanden sich zudem keine Hinweise, dass die sri-
lankischen Behorden — rund zwei Jahre nach Ende des Birgerkrieges —
ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse an seiner Person hatten. Angesichts
seines geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass er
zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asylrele-
vanten Schwierigkeiten bedroht sei. Seine Vorbringen seien daher asyl-
rechtlich unbeachtlich. An dieser Einschatzung vermédchten die einge-
reichten Beweismittel nichts zu &ndern. So wirden die Arbeitsbestatigung
und die Kopien von Zeitungsartikeln der Zeitung H. keine Hin-
weise auf eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers enthalten und er wer-
de in den Zeitungsartikeln auch nicht personlich genannt. Alleine der Um-
stand, dass er im Jahre (...) fir die Zeitschrift H. gearbeitet habe,
vermoége heute keine Verfolgungsabsichten des sri-lankischen Staates zu
begrinden.

3.2 In seiner Rechtsmitteleingabe riigte der Beschwerdefihrer zunachst
in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors. So habe die
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Vorinstanz im angefochtenen Entscheid im Sachverhalt zwar erwahnt,
dass er schwer misshandelt worden sei. Dabei gehe aber nicht hervor,
dass man ihn Uber eine langere Zeit systematisch physisch und psy-
chisch in menschenverachtender Weise gefoltert habe. Unter Berticksich-
tigung der Tatsache, dass sich der grossere Teil der Anhérung nur um die
erlittene Folter gedreht habe, sei dies in der Zusammenfassung des
Sachverhalts nicht genligend stark gewichtet worden. Wahrend bezlglich
des Engagements fir die LTTE auch weniger relevante Details den Weg
in die Darstellung des Sachverhalts gefunden hatten, habe die Vorinstanz
ganzlich darauf verzichtet, einige Einzelheiten der erlittenen Folter in ih-
ren Text aufzunehmen. Daher zeichne die angefochtene Verfligung ein
verzerrtes oder zumindest unvollstandiges Bild seiner Schilderungen. Zu-
dem habe das BFM die erlittenen Misshandlungen in der Begriindung
seines Entscheides nicht berlcksichtigt. Im Sinne des Anspruchs des
rechtlichen Gehdérs missten aber alle Vorbringen von den Asylbehérden
sorgfaltig gepruft und bertcksichtigt werden. Aus diesen Griinden sei die
Verfiigung aufzuheben und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtck-
zuweisen.

Im Weiteren wurde gerlgt, die vorinstanzliche Einschatzung hinsichtlich
der allgemeinen Sicherheitslage in Sri Lanka weiche erheblich von derje-
nigen des Bundesverwaltungsgerichts ab, weshalb die Vorinstanz im Er-
gebnis ihre Begrindungspflicht sowie das rechtliche Gehér des Be-
schwerdefiihrers verletzt habe. So habe das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Grundsatzurteil vom 14. Februar 2008 unter anderem die Ruck-
schaffung von Tamilen in die Nord- und Ostprovinz fiir unzumutbar erklart,
wahrend die Vorinstanz dies nun bejahe. Deshalb sei die angefochtene
Verfligung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtck-
zuweisen.

In materieller Hinsicht brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, die Vorinstanz habe zwar die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen im
angefochtenen Entscheid ausfihrlich begrindet, es jedoch unterlassen,
dazu die Fundstellen zu benennen. Es kdnne somit nicht mit Sicherheit
gesagt werden, welche Protokollstellen fur die Argumentation des BFM
relevant seien. Ferner konne die Erstbefragung — unter Hinweis auf Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 1993 Nr. 3 — grundsatzlich nur mit Zuriickhaltung zum Ver-
gleich herangezogen werden, weil sie nicht primar die Abklarung der
Flichtlingseigenschaft bezwecke. Die in der genannten Rechtsprechung
enthaltenen Voraussetzungen fur die Verwertbarkeit seiner Aussagen im
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EVZ seien jedoch in casu nicht erfillt, weshalb auf die diesbezliglichen
Vorhalte der Vorinstanz nicht ndher eingegangen zu werden brauche.
Zum Verhalten der sri-lankischen Behdrden gegenlber Personen, welche
sie der Zugehorigkeit zu den LTTE verdachtigten, habe die Vorinstanz of-
fenbar klare Vorstellungen. Er sei jedoch selbstverstandlich nicht in der
Lage, das Verhalten seiner Verfolger und Folterer zu erklaren; es stehe
aber ausser Frage, dass seine diesbezlglichen Aussagen in sich schlis-
sig und nachvollziehbar seien. Er habe ausfihrliche Angaben zu den erlit-
tenen Misshandlungen gemacht, wobei die Schilderungen der Folterme-
thoden, welche an Brutalitdt kaum mehr zu Ubertreffen seien, sehr detail-
liert und eindricklich ausgefallen seien. Diese Aussagen seien von der
Vorinstanz nicht in Abrede gestellt worden und folglich als glaubhaft zu
erachten. Es dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass sich die
Flucht letztlich auf diese Aussagen abstitze. Weiter habe das BFM im
Wesentlichen die Fliichtlingseigenschaft mit der Begriindung in Abrede
gestellt, dass der Krieg in Sri Lanka seit rund zwei Jahren beendet sei
und er nicht beflrchten muisse, in Sri Lanka bei einer Rickkehr verfolgt
zu werden. Zudem sei er schon im Jahre (...) gegen Bezahlung aus der
Gefangenschaft freigelassen worden, was darauf hindeute, dass er schon
damals nicht ernsthaft unter dem Verdacht gestanden sei, die LTTE aktiv
Zu unterstiitzen. Da er in seiner Heimat schwer gefoltert worden sei, sei
ihm Asyl zu gewahren.

4.

4.1 Vorweg ist die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors als Folge
einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu priifen, gemass wel-
cher das BFM die erlittenen Misshandlungen im Sachverhalt des ange-
fochtenen Entscheides in ungentigender Weise respektive in der Begriin-
dung desselben gar nicht bertcksichtigt habe, da ein allenfalls ungeni-
gend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmogli-
chen wirde.

4.1.1 Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsét-
zen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach
hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstdndige Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur
das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie ordnungsgemass dartber
Beweis fihren (beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens).
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt, er findet sein Korrelat
in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwWVG und Art. 8
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AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich namlich die ent-
scheidende Behdrde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen ei-
nes Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Beweise
abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine er-
ganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn aufgrund
dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherhei-
ten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kdnnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

4.1.2 Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das BFM den Sachverhalt vollstandig erstellte und zu
Recht keine weitergehenden Abklarungen veranlasste. Das BFM ging
aufgrund der Parteiauskinfte und der Aktenlage (vgl. Art. 12 VwWVG) da-
von aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt gelten kénne
und keine weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein
Sachverhalt erst dann als unvollstandig festgestellt, wenn in der Begriin-
dung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand Ubergangen
beziehungsweise Uberhaupt nicht beachtet wird (vgl. FRITzZ GYaGl, Bun-
desverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286).

4.1.3 Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen
Schluss als der Beschwerdefuhrer, was jedenfalls weder eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes, mithin des rechtlichen Gehérs, noch ei-
ne unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes dar-
stellt. Dabei ist anzumerken, dass die Vorinstanz die Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers tatsachlich horte, sorgfaltig und ernsthaft prifte und in
der Entscheidfindung berlcksichtigte, was sich entsprechend in den
betreffenden Erwégungen niederschlug. Insbesondere legte die Vorin-
stanz im angefochtenen Entscheid in schlissiger Weise dar, aufgrund
welcher Uberlegungen die Asylvorbringen weder den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen von Art. 3 AsylG an
die Flichtlingseigenschaft geniigten und den eingereichten Beweismitteln
insgesamt keine rechtserhebliche Beweiskraft zuerkannt werden koénne,
weshalb eine weitergehende Abklarung als nicht nétig erachtet wurde.
Die Rlge, wonach die Vorinstanz die geltend gemachten Misshandlungen
in ihrer Zusammenfassung des Sachverhalts zu wenig stark gewichtet
und diese in der Begriindung des Asylentscheids ganzlich ausser Acht
gelassen habe, ist insgesamt als unbegriindet zu erachten. Hinsichtlich
der geltend gemachten ungeniigenden Betonung der in der Haft erlitte-
nen Misshandlungen im Asylentscheid ist festzuhalten, dass die Vorin-
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stanz im angefochtenen Entscheid — wenn auch nur summarisch — auf
die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Misshandlungen anlass-
lich der Vorfélle in den Jahren (...) und (...) hinwies und in ihren Erwagun-
gen die im Zusammenhang mit den beiden Inhaftierungen geschehenen
Sachverhaltselemente im Lichte von Art. 3 und 7 AsylG anschliessend
einlasslich wirdigte. Eine weitergehende Auseinandersetzung der Vorin-
stanz mit den geltend gemachten Misshandlungen des Beschwerdefiih-
rers war daher mit Blick auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sach-
verhalts nicht vonnéten. Da die Vorinstanz in ihren Erwagungen zunachst
die Glaubhaftigkeit der beiden geschilderten Festnahmen und damit
gleichzeitig die damit einhergehenden Hafterlebnisse in Zweifel zog, kann
durch die nicht explizite Erwahnung von Einzelheiten der Folter im ange-
fochtenen Entscheid noch keine unrichtige oder unvollstandige Sachver-
haltsermittlung durch die Vorinstanz erkannt werden.

4.1.4 Das BFM zeigte in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar
und im Einzelnen hinreichend differenziert auf, weshalb es zum Schluss
gelangt, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka nach Ende
des bewaffneten Konfliktes zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE im Mai 2009 deutlich entspannt habe und sich die Lebensbe-
dingungen insoweit verbessert hatten, dass eine Rickkehr auch in den
Norden und Osten Sri Lankas grundsatzlich wieder zumutbar sei, wah-
rend im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet die Lebens-
bedingungen nach wie vor als sehr schwierig einzustufen seien. Das BFM
muss sich als Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Herkunftslander abgewie-
sener Asylsuchender an die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hal-
ten, es ist aber sehr wohl befugt, mit einlasslicher Begriindung von einer
bestehenden Praxis abzuweichen, wenn es diese als anpassungsbediirf-
tig erachtet (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Dass das BFM den
Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas aufgrund
der jungsten Entwicklungen in Sri Lanka aus den in der Verfiigung darge-
legten Grinden als zumutbar einschatzt, ist daher nicht zu beanstanden.
Das Bundesverwaltungsgericht dusserte sich im Ubrigen kurz nach Er-
lass der angefochtenen Verfigung in seinem Urteil E-6220/2011 vom
27. Oktober 2011 (vgl. BVGE 2011/24) zur aktuellen Situation in Sri Lanka
und nahm eine Anpassung seiner in BVGE 2008/2 publizierten Praxis vor,
welche mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend tbereinstimmt.
Inwiefern das BFM mit seinem Vorgehen die Begrindungspflicht verletzt
haben soll, ist in Anbetracht der insgesamt ausgewogenen und differen-
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zierten Erwagungen in der angefochtenen Verflgung ohnehin nicht er-
sichtlich.

4.1.5 Die Rilge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs als Folge einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der Begrindungspflicht
erweist sich demnach als unbegriindet, weshalb dem Antrag, es sei die
Verfigung der Vorinstanz aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an das BFM zurlickzuweisen, nicht stattzugeben ist.

4.2 In materieller Hinsicht fuhrt eine Gesamtbeurteilung der geltend ge-
machten Asylgriinde zur Uberzeugung, dass die Schilderungen des Be-
schwerdefuhrers bezlglich der vorgebrachten Asylgriinde weder den ge-
mass Art. 7 AsylG reduzierten Beweisanforderungen noch denjenigen von
Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft zu geniigen vermdgen. Die
vom Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene gemachten Ausfihrungen
und Entgegnungen sowie im Verfahren eingereichten Beweismittel ver-
maogen die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aufgezeigten
Schlussfolgerungen nicht umzustossen.

4.2.1 Soweit der Beschwerdefihrer zunachst anfihrt, die Vorinstanz habe
es in ihrer Argumentation unterlassen, beziglich der Vorhalte unglaubhaf-
ter Aussagen die diesbeziglichen Fundstellen in den Protokollen zu be-
nennen, weshalb nicht mit Sicherheit gesagt werden kdénne, welche die-
ser Protokollstellen fur die Argumentation des BFM relevant seien, ist
festzuhalten, dass alleine die Nichterwahnung der fraglichen Fundstellen
im Protokoll die Erwagungen des BFM qualitativ in keiner Weise abwertet
und somit die von ihm zu Recht und mit zutreffender Begriindung als wi-
dersprichlich und somit als unglaubhaft erachteten Sachverhaltselemen-
te auch nicht als falsch erscheinen lasst. Uberdies erlauben es die in den
Erwagungen ausfuhrlich umschriebenen Abschnitte des Sachverhalts, die
entsprechenden Passagen in den Befragungsprotokollen relativ schnell
und sicher aufzufinden. Weiter geht der Beschwerdeflhrer zwar recht in
der Annahme, dass dem im EVZ erstellten Protokoll angesichts des
summarischen Charakters der Befragung nur ein beschrankter Beweis-
wert zukommt. Widerspriche dirfen fur die Beurteilung der Glaubhaftig-
keit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen im EVZ in
wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in
der Anhérung beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Er-
eignisse oder Beflrchtungen, welche spater als zentrale Asylgrinde ge-
nannt werden, nicht bereits im EVZ zumindest ansatzweise erwahnt wer-
den (vgl. EMARK 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfigung mass das
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BFM dem Protokoll des Empfangszentrums jedoch — entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht — keine unrechtmassige Bedeu-
tung zu. Aus den klaren Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers hinsicht-
lich des Zeitpunktes der Ausbildung bei der LTTE, der fur diese ausgetb-
ten Tatigkeit — so inshesondere bezlglich der Tatigkeit bei den Geheim-
diensten — , der Aussagen zu den Leuten, die ihn im Zusammenhang mit
dem Verkauf von (...) verwarnt hatten, und der Person, welcher er anlass-
lich seiner letzten Festnahme eine Mitteilung fur seinen Vater mitgegeben
habe (vgl. act. A1/15, S. 8 ff.; A9/22, S. 8 f. und 14 f.), leitete das BFM —
zu Recht — diverse Widerspriiche gegenlber der Bundesanhérung ab.
Ferner ist der Vorhalt, er sei nicht in der Lage, das Verhalten seiner Ver-
folger zu erklaren, weshalb ihm seine diesbezliglichen Aussagen nicht als
realitatsfremd und erfahrungswidrig entgegengehalten werden kdnnten,
als unbehelflich zu qualifizieren. So vermag die Vorinstanz angesichts
des Umstandes, dass sie Uber fundierte Landerkenntnisse — so insbe-
sondere auch Uber die Vorgehensweisen und Mechanismen der sri-
lankischen Justiz- und Strafverfolgungsbehoérden — verfiigt und die aktuel-
le Situation im betreffenden Herkunftsland laufend analysiert, die Richtig-
keit respektive die Unglaubhaftigkeit von ihr wahrend der Asylverfahren
geschilderten Ablaufen und Handlungsweisen von Sicherheitskraften mit
hoher Wahrscheinlichkeit zuverlassig einzustufen. Im Weiteren irrt der
Beschwerdefiihrer, wenn er anfihrt, dass die Vorinstanz seine detaillier-
ten und eindriicklichen Aussagen zu den Foltermethoden nicht in Abrede
gestellt habe, weshalb diese folglich als glaubhaft zu erachten seien. So
prifte das BFM die von ihm vorgebrachten zwei Inhaftierungen und die
damit verbundene Folter in seinen Erwagungen einlasslich und erachtete
sie zum einen als unglaubhaft (vgl. act. A14/8, S. 3). Zum anderen wur-
den diese Vorkommnisse auch im Falle ihrer Glaubhaftmachung durch
die Vorinstanz als nicht asylrelevant beurteilt (vgl. act. A14/8, S. 4 f.).
Dem Beschwerdefiihrer gelingt es somit nicht, die vom Bundesamt zu
Recht festgestellten Ungereimtheiten in seinem Sachverhaltsvortrag
plausibel aufzuldésen. Da er sich zu den dbrigen Vorhalten zur Unglaub-
haftigkeit seiner Asylvorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht weiter
aussert, kann diesbeziglich zur Vermeidung von Wiederholungen auf den
angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Hinzu kommt, dass der Be-
schwerdefiihrer bezuglich des Uberfalls auf die Raume der "H. "
anlasslich der Befragung im EVZ anfiihrte, es seien Unbekannte gewe-
sen, um in der direkten Anhdrung anzugeben, es habe sich bei den An-
greifern um sri-lankische Soldaten und Leute der EPDP gehandelt (vgl.
act. Al/15, S. 8; A9/22, S. 3). In diesem Zusammenhang erstaunt uber-
dies, wie der Beschwerdefiihrer gewusst haben will, um wen es sich bei
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den Angreifern gehandelt haben soll, will er diese gemass seinen Schilde-
rungen beim BFM gar nicht zu Gesicht bekommen haben (vgl. act A9/22,
S. 3). Zudem will der Beschwerdeflhrer die (auch) Singhalesisch spre-
chenden Angreifer verstanden haben, obwohl er im EVZ und bei der An-
horung anfiihrte, keine solchen Sprachkenntnisse zu besitzen (vgl. act.
Al/15, S. 5; A9/22, S. 3 und 5). Darauf angesprochen erwiderte er, er
verstehe ein wenig Singhalesisch, er habe ja in G. gelebt (vgl.
act. A9/22, S. 11). Damit kann er aber die Ungereimtheit seiner Aussagen
nicht nachvollziehbar auflésen. Die auf Beschwerdeebene eingereichte
(Nennung Beweismittel), die eine kurze Darstellung des Uberfalls enthalt,
steht ferner im Widerspruch zu seinen Ausserungen, zumal gemass die-
ser der Beschwerdefiihrer und die weiteren Beschaftigten nach den ers-
ten Schissen aus dem Gebéude gerannt seien und sich hinter Bischen
in Sicherheit gebracht hatten. Der Beschwerdefuhrer selber fihrte jedoch
an, sich in den oberen Rdumen des Geb&udes unter einem Bett versteckt
zu haben (vgl. act. A9/22, S. 3 ff.). Ausserdem ist es als unwahrscheinlich
zu erachten, dass es ihm — wird der in der Bestéatigung dargelegten Ver-
sion gefolgt — und weiteren Angestellten gelungen ware, sich unbemerkt
aus den oberen Stockwerken ins Erdgeschoss zu begeben und dort an
den wild umher schiessenden Angreifern vorbeizukommen.

4.2.2 Sodann lagen — unbesehen einer Glaubhaftigkeit dieser Sachver-
haltsvorbringen und der auf Beschwerdeebene diesbeziiglich vorgebrach-
ten Einwande — die angefiihrten Vorkommnisse (Nennung der Vorfalle) im
Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers jeweils bereits mehrere
Jahre zuriick. Deshalb kénnen diese Begebenheiten nicht mehr als
Massnahmen angesehen werden, die den Beschwerdefiihrer unmittelbar
zur Ausreise veranlasst hatten, weshalb sie asylrechtlich vorliegend nicht
beachtlich erscheinen. Den Aussagen des Beschwerdeflhrers ist zu ent-
nehmen, dass er im Anschluss an diese Ereignisse jeweils zwischen (...)
bis (...) Jahre unbehelligt am gleichen Ort — respektive nach einer Wohn-
sitzverlegung — an einem anderen Ort in Sri Lanka weiterlebte (vgl. act.
Al1/15, S. 8; A9/22, S. 4).

Uberdies ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft auch sonst keine ernsthaften
Nachteile durch Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Sicherheits-
krafte zu beflrchten hat. Seit dem Ende des Burgerkriegs hat sich die
Lage in Sri Lanka erheblich verbessert. Zwar gehdren Personen, die ei-
ner Verbindung zu den LTTE verdéachtigt werden, gemass dem Landerur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2011 zu Sri Lanka
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(BVGE 2011/24), welches sich einlasslich mit den Risikogruppen der
auch nach Beendigung des Birgerkriegs noch geféhrdeten Personen
auseinandersetzt, auch heute noch potenziell zu einer Risikogruppe. Der
Beschwerdefuhrer weist jedoch keinerlei Profil auf, das darauf schliessen
liesse, dass er seitens der sri-lankischen Behoérden als dissident oder po-
litisch oppositionell wahrgenommen wiirde oder einer anderweitigen, im
erwahnten Urteil beschriebenen Risikogruppe angehéren wirde. Er war
nie selbst politisch aktiv und sympathisierte den Akten zufolge auch nicht
mit militanten tamilischen Rebellenorganisationen, sondern sei eigenen
Angaben zufolge aufgefordert respektive von den LTTE gezwungen wor-
den, ein Training zu absolvieren und fur diese "Blrgerwehreinsatze" be-
ziehungsweise bestimmte Arbeiten auszufthren (vgl. act. Al/15, S. 8;
A9/22, S. 8). Zu Recht stellte die Vorinstanz Uberdies fest, dass der Be-
schwerdefiihrer auf seiner Reise nach Colombo und in Colombo selber
von den Sicherheitskraften kontrolliert wurde, ohne dass dies Konse-
guenzen fir ihn gehabt hatte, weshalb keine Anhaltspunkte bestehen,
dass er in naher Zukunft Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Be-
horden ausgesetzt wirde. In diesem Zusammenhang wird nicht ersicht-
lich, weshalb sich die sri-lankischen Sicherheitskrafte drei Jahre nach
Beendigung des Blrgerkrieges gerade des Beschwerdefliihrers bemach-
tigen sollten, auch wenn er zugegeben haben soll, bei den LTTE ein Trai-
ning absolviert zu haben (vgl. act. 9/22, S. 16, F116 f.). Uberdies diirften
die LTTE wahrend des Burgerkrieges zahllose solcher Trainings an den
verschiedensten Orten in Sri Lanka durchgefiihrt haben. Weiter ist darauf
hinzuweisen, dass das schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich er-
littenen Unrechts dient. Insofern verméchten die im Zusammenhang mit
dem Birgerkrieg in Sri Lanka erlittenen psychischen und physischen Be-
eintrachtigungen, von denen der Beschwerdefiihrer im Anschluss betrof-
fen gewesen sein soll, heute — auch bei Wahrunterstellung — eine Asyl-
gewahrung in der Schweiz nicht zu begrinden. Uberdies lassen die Um-
stande der Ausreise ebenfalls nicht den Schluss zu, dass er das Augen-
merk der sri-lankischen Behorden in irgendeiner Weise auf sich gezogen
haben konnte. So sei er eigenen Angaben zufolge mit einem vom Agen-
ten beschafften Reisepass, der sein Foto enthalten habe, Gber den gut
bewachten internationalen Flughafen von Colombo unbehelligt ausgereist
(vgl. act. A1/15, S. 11). Dabei ist es hinsichtlich der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit zu den Reiseumstdnden als unglaubhaft zu erachten,
dass er das im Pass aufgefiihrte Geburtsdatum nicht gekannt haben soll,
zumal er dadurch bei der Ausreise ein erhebliches Risiko der Entdeckung
eingegangen ware, hatte der Beschwerdefiihrer doch keine korrekte Aus-
kunft geben kénnen, falls ihn einer der kontrollierenden Beamten bei der
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Ausreise nach seinem Geburtsdatum gefragt hatte. So muss die betroffe-
ne Person, welche insbesondere Uber einen internationalen Flughafen
unbehelligt ausreisen oder weiterreisen will, gewisse Verhaltensregeln
beherrschen und Kenntnisse Uber abgegebene Reisepapiere besitzen,
um die Gefahr einer Entdeckung mdoglichst gering zu halten.

4.2.3 Schliesslich sind aus den Verfahrensakten auch keinerlei Anhalts-
punkte ersichtlich, die darauf schliessen liessen, dass der Beschwerde-
fuhrer wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz nahe Kontakte zu den
LTTE unterhalten haben kdnnte.

4.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das BFM hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt,
weshalb es sich erdbrigt, auf die weiteren Ausfuhrungen in der Be-
schwerdeschrift und die auf Beschwerdeebene eingereichte (Nennung
Beweismittel), die lediglich in pauschaler Form die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers widergibt und auf eine Gefahrdung desselben bei einer
Ruckkehr hinweist, ndher einzugehen, da sie an obiger Erkenntnis nichts
zu andern vermogen.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 iber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).
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6.2

6.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.2.2 Das Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur
Personen, die die Fliichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwer-
defuihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG veran-
kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

6.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fiur den Fall ei-
ner Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen).

Seite 18



D-4745/2011

Der EGMR hat sich wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick
auf eine EMRK-widrige Behandlung fir Tamilen befasst, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren missen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2 mit weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof unterstreicht
dabei, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zurtickkeh-
renden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine entsprechende
Risikoeinschatzung muisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der
Betreffende ernsthafte Grunde fur die Beflirchtung habe, die Behodrden
hatten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse. Als derartige
risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie ei-
ne frlhere Registrierung als verdachtigtes oder tatsédchliches LTTE-
Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die
Flucht aus der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines
Gestandnisses oder ahnlicher Dokumente, die Anwerbung als Informant
der Sicherheitskrafte, die Existenz von Koérpernarben, die Riuckkehr nach
Sri Lanka von London oder von einem anderen Ort, welcher als LTTE-
Finanzmittelbeschaffungszentrum gelte, das Fehlen von ID-Papieren oder
anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Ver-
wandtschaft mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig halt der EGMR fest,
dem Umstand misse gebihrende Beachtung geschenkt werden, dass
diese einzelnen Faktoren, fir sich alleine betrachtet, mdglicherweise kein
"real risk" darstellten, jedoch bei einer kumulativen Wirdigung diese
Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren Berlicksich-
tigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage.

6.2.4 Was die Prifung derartiger Risikofaktoren betreffend die Situation
des Beschwerdefiihrers anbelangt, ist an dieser Stelle auf die vorange-
gangenen Erwagungen zu verweisen, aus welchen sich ergibt, dass er im
Hinblick auf die Erfillung der Flichtlingseigenschaft keiner Risikogruppe
zugerechnet werden kann (vgl. E. 4.2). Da der Beschwerdefuhrer nicht
glaubhaft gemacht hat, dass er befiirchten misse, bei einer Ruckkehr ins
Heimatland die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen, bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Fakto-
ren in Bezug auf seine Situation lassen demnach den Wegweisungsvoll-
zug zum heutigen Zeitpunkt als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesag-
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ten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

6.3

6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung insbe-
sondere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei
einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausge-
setzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen an-
gewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels
personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fluchtlingsei-
genschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips er-
fullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer Situa-
tion allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen.
Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer
Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder
— aus objektiver Sicht — wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit
grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in véllige Armut gestossen
wuirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert wa-
ren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

6.3.2 In der angefochtenen Verfiigung vom 20. Juli 2011 hielt das BFM
zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, der
bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den sepa-
ratistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegan-
gen. Seither befinde sich das ganze Land wieder unter Regierungskon-
trolle und es sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr ge-
kommen. Das BFM verfolge die Entwicklung der Lage in Sri Lanka lau-
fend und sorgféltig und sei dabei zum Schluss gekommen, dass sich die
allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009 deutlich entspannt
habe und sich die Lebensbedingungen soweit verbessert hatten, dass ei-
ne Rickkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundséatzlich
wieder zumutbar sei. Im Norden des Landes seien zwar die Lebensbe-
dingungen gebietsweise sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die be-
reits seit langerer Zeit unter Kontrolle der Regierung stiinden, so bei-
spielsweise auf der Halbinsel von Jaffna oder in den sidlichen Teilen der
Distrikte Vavuniya und Mannar, herrsche weitgehend ein normales All-
tagsleben. Im ehemals von den LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet hinge-
gen seien die Lebensbedingungen nach wie vor als sehr schwierig einzu-
stufen. Folglich kdnne die Zumutbarkeit der Wegweisung des Beschwer-
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deflihrers, der aus B. stamme und auch in G. gelebt ha-
be, vom Gesichtspunkt der allgemeinen Sicherheitslage her bejaht wer-
den. Der Beschwerdeflihrer habe Schulbildung genossen und den gréss-
ten Teil seines Lebens in Sri Lanka verbracht. Er kénne sich dort auf ein
soziales und familiares Beziehungsnetz stitzen und habe Berufserfah-
rung. Folglich sei eine Rickkehr in den Heimatstaat fir ihn als zumutbar
zu erachten.

6.3.3 In BVGE 2011/24 nahm das Bundesverwaltungsgericht angesichts
der veranderten Lage nach dem Ende des sri-lankischen Birgerkriegs im
Mai 2009 eine vertiefte Beurteilung vor. Demzufolge ist seit dem Ende
des bewaffneten Konflikts von einer erheblich verbesserten Menschen-
rechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die Situation nicht in
allen Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "Vanni-Gebiet" —
die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die ndrdlichen Teile der
Distrikte von Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an
der Ostkiste des Jaffna-Distrikts sudlich von Nagarkovil umfassend — ist
eine Ruckkehr aufgrund der weitgehend zerstorten Infrastruktur und der
Verminung weiterhin unzumutbar. In das Ubrige Staatsgebiet ist der
Wegweisungsvollzug grundséatzlich zumutbar, wobei bei aus der Nordpro-
vinz stammenden Personen — wie dem Beschwerdefiihrer — wie folgt zu
differenzieren ist: Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und
dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkrieges im Mai 2009 ver-
lassen haben, ist die Riuckkehr als grundséatzlich zumutbar zu beurteilen,
wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf
die gleiche oder gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen
kann, und dem Wegweisungsvollzug auch anderweitig nichts entgegen-
steht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordpro-
vinz indessen langere Zeit zuriick oder gehen konkrete Umstande aus
den Verfahrensakten hervor, dass sich die Lebensumstande seit der Aus-
reise massgeblich verandert haben kdnnten, sind die aktuell vorliegenden
Lebens- und Wohnverhéltnisse sorgféltig abzuklaren. Liegen keine be-
gunstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen Beziehungs-
netzes und die konkrete Mdglichkeit der Sicherung des Existenzminiums
und der Wohnsituation in der Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im brigen Staatsgebiet, nament-
lich im Grossraum Colombo, zu prifen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.1 —
13.3 S. 511 ff.).

6.3.4 Den Akten zufolge lebte der aus B. stammende Beschwer-
deflhrer seit seiner Geburt bis im (...) immer an verschiedenen Adressen
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in B. sowie rund ein Jahr, bis im (...), in G. (vgl. act.
Al1/15, S. 2). Auch wohnen seinen Angaben zufolge etliche seiner nachs-
ten Familienangehdrigen (Eltern, einzelne Geschwister, Tanten) noch im-
mer in B. , weshalb er dort ein tragfahiges Beziehungsnetz hat.
Der Beschwerdefuhrer verfiigt zudem tber eine rund zehnjahrige Schul-
bildung sowie Berufserfahrung im (...) (vgl. act. A1/15, S. 4 ff.). Es ist
demnach davon auszugehen, dass ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz — allenfalls auch mit Hilfe seiner Familie — mdglich sein wird.
Auch wenn er seit Juni 2010 und somit Uber zwei Jahre lang landesab-
wesend war, bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka in eine existenzielle Notlage
geraten wuirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht
als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

6.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 — 4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Eine Partei, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag
hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWVG). Es ist aufgrund der
Aktenlage von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen.
Auch konnen die Begehren der Beschwerde nicht als aussichtslos be-
zeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ist somit gutzuheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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