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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer suchte am 22. Juni 2014 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum (EVZ) B. um Asyl nach. Am 10. Juli 2014 fand die

Befragung zur Person und am 29. Juni 2016 die Anhérung statt. Zur Be-
grindung seines Asylgesuchs machte er im Wesentlichen geltend, nicht
wie sein Vater und Bruder ein schweres und schlimmes Leben im Militar-
dienst fihren zu wollen, weshalb er desertiert sei und das Land spater ver-
lassen habe. Er trug den folgenden Sachverhalt vor: Er sei im Sudan ge-
borener eritreischer Staatsangehoriger tigrinischer Ethnie; zusammen mit
seiner Familie sei er (...) nach Eritrea zurtickgekehrt. In der (...) Klasse
habe er die Schule abgebrochen, da seine Mutter erneut schwanger ge-
worden sei. Im (...) 2012 respektive (...) 2013 sei er bei einer Razzia fest-
genommen und in C. inhaftiert worden. Spater sei er fir die mili-
tarische Ausbildung transferiert worden. Beim Holzsammeln habe er von
dort fliehen kénnen. Schliesslich sei er aufs Feld der Eltern zuriickgekehrt,
von wo aus er (...) Monate spater aus Eritrea ausgereist sei.

B.

Mit am 9. Juli 2016 eréffneter Verfigung vom 7. Juli 2016 stellte das SEM
fest, der Beschwerdefuhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte
sein Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und beauf-
tragte den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung.

C.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 3. August 2016 liess der Be-
schwerdeflhrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
in der Sache beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben,
seine Fluchtlingseigenschaft sei festzustellen und ihm sei Asyl zu gewah-
ren. Eventualiter sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm als
Folge davon von Amtes wegen die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Sub-
eventualiter sei die Unzuldssigkeit/Unzumutbarkeit/Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und als Folge davon von Amtes wegen
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In prozessualer Hinsicht sei die un-
entgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und der rubrizierte Rechtsvertre-
ter als amtlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

D.
Mit Schreiben vom 8. August 2016 bestatigte das Bundesverwaltungsge-
richt den Eingang der Beschwerde.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet endgiltig (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist
als Verfugungsadressat zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 48 VWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zudem die Unange-
messenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwWVG; vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entscheiden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Le-
bens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psy-
chischen Druck bewirken.

4.2 Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).
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4.3 Die Fluchtlingseigenschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft
machen, wer um Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches qilt firr die Person,
die subjektive Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft, wenn die Behoérde ihr Vorhandensein mit Uberwie-
gender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbeson-
dere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massge-
blich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden
(Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dar-
gelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

5.

Die Vorinstanz hielt die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, insbesondere
die Schilderung der Flucht aus dem Camp und der geltend gemachten ille-
galen Ausreise wegen widersprichlicher und unsubstanziierter Angaben
zu den Kernelementen der Vorbringen fir nicht glaubhaft. So habe er an
der Erstbefragung ausgesagt, auf dem Weg zum Feld seiner Familie bei
einer Razzia festgenommen worden zu sein; nach (...) Tagen in Adi Umer
sei er geflohen. An der Anhdérung habe er die Ereignisse ganz anders ge-
schildert, namlich sei er auf dem Marktplatz in Gulij verhaftet worden, wo
er seit 2011 in einem Laden Vollzeit gearbeitet habe, um seine schwangere
Mutter zu entlasten. Die Ausfihrungen zur Razzia kénnten nur als ober-
flachlich, stereotyp und substanzlos bezeichnet werden, wobei er sich bei
den Schilderungen in weitere Widerspruiche verstrickt habe, so etwa was
die Datumsangaben betreffe. Er habe auch nicht erklaren kénnen, wie es
ihm gelungen sei, seit seinem Schulabbruch auf dem Marktplatz zu arbei-
ten, ohne festgenommen zu werden. Seine Erklarung, bei Razzien sei er
zuhause geblieben, vermdge nicht zu Uberzeugen. Insbesondere sein Be-
richt zur angeblichen Haft in C. habe den Eindruck verstarkt, dass
er das Dargelegte nicht selber erlebt habe, zumal er auch auf mehrmaliges
Nachfragen das Gefangnis und seine dortige Unterbringung nicht naher
habe beschreiben kdnnen. Daher sei sehr unwahrscheinlich, dass er je In-
sasse eines Gefangnisses gewesen sei. Es scheine sich bei seinen Darle-
gungen vielmehr um ein Sachverhaltskonstrukt zu handeln. Entsprechen-
des gelte bezlglich seines Aufenthalts in D. . Diesbezuglich seien
seine Angaben auch widerspruchlich ausgefallen. Die Schilderung der an-
geblichen Desertion weise logische Licken und Widerspriche auf, so zu
den Umstanden der Flucht und der Entfernung der Zufluchtsstatte. Der wei-
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tere Verbleib in Eritrea nach der Flucht aus D. sei nicht nachvoll-
ziehbar, insbesondere der Umstand, dass er angeblich weitere (...) Monate
auf dem Feld gearbeitet habe. Zudem sei die Schilderung der angeblichen
illegalen Ausreise unsubstanziiert, indem er dargelegt habe, ohne Vorbe-
reitung, abends losgelaufen und am Morgen im Sudan angekommen zu
sein, wobei er sich anhand der Sterne orientiert und am Aussehen der Sol-
daten (,ziemlich dunkler Haut*) erkannt hatte, dass er sich im Sudan be-
finde. Aufgrund der unschlissigen Schilderung der Ausreise, welche ernst-
hafte Zweifel an der persdnlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers
wecke, sei darauf zu schliessen, dass er die wahren Umstande seiner Aus-
reise verheimliche. Dabei sei namentlich nicht auszuschliessen, dass er,
anders als von ihm angegeben, Eritrea bereits zu einem erheblich friiheren
Zeitpunkt verlassen habe und nicht erst im Jahr 2013 in den Sudan gelangt
sei. Zwar kdénne aus der Unglaubhaftigkeit seiner Schilderung nicht auf
eine legale Ausreise geschlossen werden, aber genauso wenig genuge es,
sich auf die notorisch schwierige legale Ausreise zu berufen, ohne die kon-
kreten Grinde und Umstande der Ausreise glaubhaft darzutun. Auch be-
zuglich der illegalen Ausreise aus Eritrea gelte die gesetzliche Substanzi-
ierungs- und Beweislast. Mithin sei das Vorliegen von subjektiven Nach-
fluchtgriinden zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Dem Be-
schwerdeflhrer sei es nicht gelungen darzutun, dass er Flichtling im Sinne
von Art. 3 und Art. 54 AsylG sei. Deshalb sei entsprechend der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts davon auszugehen, dass er Eritrea auf legale
Weise verlassen habe. Damit sei auszuschliessen, dass er eine begrin-
dete Furcht habe, bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Er erfllle die Fluchtlingsei-
genschaft nicht.

6.

In der Beschwerde halt der Beschwerdeflhrer der Vorinstanz vor, die Be-
weisregel von Art. 7 AsylG zu restriktiv gehandhabt zu haben, rdumt aber
ein, dass ,Widerspriche zu Kernelementen des Asylgesuchs® vorlagen,
welch er sich entgegenhalten musse. Die wahren Daten liessen sich seiner
Registrierung beim Amt des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten
Nationen (UNHCR) in Sudan entnehmen, wobei auf eine gleichzeitig ein-
gereichte Bestatigung des UNHCR vom (...) 2016 verwiesen wird, derzu-
folge der Beschwerdefihrer am (...) 2012 angekommen und am (...) 2012
registriert worden sei. Die Unklarheit bei seinen Datenangaben erklart er
mit seiner ,grundsatzlichen Mihe mit Jahreszahlen* und Daten und dem
Umstand, dass diese in Eritrea nicht denselben Stellenwert gendssen wie
in Mitteleuropa, weist auf ein Versehen bei der Datumsangabe des SEM
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hin, wobei er ein weiteres begeht. Die Widerspriiche flhrt er teilwiese auf
Protokollierungsfehler zurtick und erklart sie hauptsachlich mit dem langen
Zeitablauf zwischen der Erstbefragung und der Anhérung. Zum Vorhalt der
Vorinstanz, wie er seit dem Schulabbruch auf dem Marktplatz habearbeiten
kénnen, ohne festgenommen zu werden, fihrt er aus, es sei zwar gefahr-
lich gewesen, es habe sich aber herumgesprochen, wenn Soldaten ge-
kommen seien. Er bestreitet, dass seine Angaben den Gefangnisaufenthalt
nicht in selbst erlebter Weise darzustellen vermodchten, mit dem Hinweis
auf seine angeblich zutreffenden Angaben zu den eritreischen Haftbedin-
gungen. Seine Angaben zur militdrischen Ausbildung seien detailliert und
realititsnahe ausgefallen. So habe er den Schiessbefehl erklart und an-
schaulich vorgezeigt. Auch seine Desertion habe er nicht widersprichlich
geschildert, sondern erklart, dass viele Haftlinge zusammen mit ihm und
seinem Kollegen die Gelegenheit zur Flucht genltzt hatten und einigen von
ihnen diese trotz Schiissen der Soldaten gelungen sei, da ihre Anzahl zu
gross gewesen sei und sie sich in einem bewaldeten Gebiet aufgehalten
hatten. Schliesslich sei bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit eritreischer
Asylsuchender besonders zu beachten, dass sie aus einem Land mit ei-
nem grossen Spitzelwesen kamen, wo kein Vertrauen in den Staat be-
stehe. Deshalb sei es fUr sie schwierig, in einem fremden Land wie der
Schweiz unverziglich Vertrauen zu fassen und sich gegenuber fremden
Behorden frei zu aussern. Die Hilfswerksvertretung (HWV) habe die Anga-
ben des Beschwerdefihrers als ,Uberzeugend” wahrgenommen, wobei auf
den gleichzeitig als Beweismittel eingereichten Bericht der HWV vom
29. Juni 2016 Bezug genommen wird. Zudem habe die Vorinstanz die bei
der Beurteilung der Glaubwirdigkeit gebotene Neutralitat verletzt, indem
sie fur die Glaubhaftigkeit sprechende Elemente nicht berlicksichtigt habe,
wodurch sie auch sein Recht auf rechtliches Gehor verletzt habe. Schliess-
lich zeige die Registrierung als Flichtling durch das UNHCR im Sudan
nicht nur auf, wann er im Lager angekommen sei, sondern habe in casu
ausnahmsweise auch eine Einzelfallprifung durch das UNHCR stattgefun-
den, welches den Beschwerdefihrer als Flichtling anerkannt habe. Einer
solchen Anerkennung komme jedenfalls eine starke Indizwirkung zu.

7.

Nach Prufung der Akten und aller Eingaben des Beschwerdefiihrers kommt
das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz die geltend gemachten
Fluchtgrinde sowie die illegale Ausreise mit zutreffender Begriindung zu
Recht als nicht glaubhaft dargetan erachtet hat. Die Erklarungsversuche
und Entgegnungen in der Beschwerde sind nicht stichhaltig. Insbesondere
Uberzeugt es nicht, Widerspriiche mit dem langen Zeitablauf zwischen der
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Erstbefragung und der Anhérung zu erklaren, auch wenn ein kiirzerer Zeit-
abstand zweifelsfrei geboten gewesen ware. Genauso wenig behelflich
sind die Ubrigen pauschalen Erklarungsversuche wie Hinweise auf kultu-
relle Unterschiede zwischen Eritrea und Mitteleuropa. Das Geltendmachen
von Protokollierungsfehlern ist angesichts der Ruckubersetzung des Pro-
tokolls und seiner Unterzeichnung desselben nicht zu héren. Auch wenn
einzelne Entgegnungen teilweise nicht unberechtigt sind, vermoégen sie
den Eindruck unglaubhafter Vorbringen nicht umzustossen. Insbesondere
ist festzuhalten, dass die Angaben zum Gefangnisaufenthalt tatsachlich
Realkennzeichen entbehren. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
allgemeine Angaben machen konnte wie diejenige, dass die Unterkunft
dreckig gewesen sei, ist nicht als erlebnisgepragte Schilderungen zu wer-
ten, gerade weil es sich dabei um Angaben handelt, die leicht in &ffentlich
zuganglichen Berichten nachzulesen sind und die keinerlei individualisierte
Erlebnisberichte enthalten.

Die Rige der Gehorsverletzung wird nicht naher begriindet und ihre Be-
grundetheit ist auch nicht ersichtlich, zumal die Vorinstanz nicht gehalten
war, jedes einzelne Sachverhaltselemente in ihrer Begrindung ausdriick-
lich zu erwahnen.

Da es ihm nicht gelungen ist, seine Fluchtgrinde sowie seine illegale Aus-
reise glaubhaft darzutun, hat die Vorinstanz das Vorliegen der Fllchtlings-
eigenschaft — ebenfalls derjenigen zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde —
zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Insbesondere hat sie zu-
treffend ausgeflihrt, dass betreffend der subjektiven Nachfluchtgriinde
ebenso wie bei den Fluchtgriinden der Beschwerdefiihrer die Folgen der
Substanziierungslast zu tragen habe. Der Hinweis auf das wehrdienstfa-
hige Alter alleine oder die notorisch schwierige legale Ausreise genlgt nicht
fur das Glaubhaftmachen der Fluchtlingseigenschaft wegen Republik-
flucht.

Nach dem Gesagten erubrigt es sich, die Vorbringen auf ihre flichtlings-
rechtliche Relevanz hin zu Uberprifen. Die ausfuhrlichen Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift zur flichtlingsrechtlichen Relevanz der Vorbringen
sind daher unbehelflich.

8.

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatsekretariat in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf
nicht eintritt. Der Beschwerdeflhrer verfigt in der Schweiz weder Uiber eine
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auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist daher
nicht zu beanstanden.

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

9.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen. Da dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukommt,
ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK,
SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Trotz der menschenrechtlich schwierigen Lage in
Eritrea liegen entgegen der Beschwerde keine konkreten Hinweise dafur
vor, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Ruckkehr einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK verbotenen Behandlung ausgesetzt ware. Insbe-
sondere sind die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur Behandlung
von ruckgefuhrten illegal ausgereisten Eritreern unbehelflich, da, wie oben
festgestellt, die illegale Ausreise an sich nicht glaubhaft gemacht werden
konnte.

9.3 Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumut-
bar sein, wenn der Auslander im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet ist. Weder die allgemeine Lage in seinem
Heimatstaat noch individuelle Grinde lassen den Wegweisungsvollzug
vorliegend unzumutbar erscheinen. Insbesondere geht der auf Beschwer-
deebene erhobene Einwand des Beschwerdeflihrers fehl, dass die Vo-
rinstanz, da sie von einer langeren Landesabwesenheit ausgehe, nicht von
einem familidren Beziehungsnetz in Eritrea habe ausgehen durfen. Der Be-
schwerdefuhrer bekraftigt in seiner Beschwerde seine bisherigen Vorbrin-
gen und muss sich diese sowie auch die protokollierten Angaben, dass
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zahlreiche Familienangehdrige in Eritrea lebten, entgegenhalten lassen.
Demzufolge ist das Vorliegen von begulnstigenden individuellen Umstan-
den zu bejahen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E. 10.5-10.8), wes-
halb nicht davon auszugehen ist, dass er bei einer Riickkehr in eine exis-
tenzbedrohende Lage geraten wirde, welche als konkrete Gefahrdung im
Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4
AuG).

9.4 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimat-
staat ist schliesslich auch maglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG) und es ihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Rei-
sepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34
E. 12).

9.5 Zusammenfassend ist der von der Vorinstanz angeordnete Wegwei-
sungsvollzug nicht zu beanstanden.

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei einer summarischen Prufung der Akten haben sich die gestellten
Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen, weswegen das Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege, ungeachtet der vom Beschwerdeflihrer nachge-
wiesenen prozessualen Bedurftigkeit, gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG abzu-
weisen ist. Zudem ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a Abs. 1 AsylG mangels Vor-
liegens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG ebenfalls abzuwei-
sen.

12.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive
Rechtsverbeistandung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Simon Thurnheer Daniel Widmer

Versand:
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