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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrerin ersuchte am 25. September 2000 in der
Schweiz erstmals um Asyl. Mit Verfiigung vom 11. Januar 2001 stellte
das BFF fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die
Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab und verflgte
die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug. Die dagegen
erhobene Beschwerde vom 12. Februar 2001 hinsichtlich der
Anordnung der Wegweisung und dessen Vollzugs wies die
Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 13. April
2004 ab.

B.

Mit einer als "Wiedererwagungsgesuch/zweites Asylgesuch"
bezeichneten Eingabe vom 14. Februar 2007 beantragte die
Beschwerdefuhrerin, es sei wiedererwagungsweise die
Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihr Asyl zu gewéhren. Mit
Verfigung vom 23. Februar 2007 qualifizierte das BFM die als
Wiedererwdgungsgesuch behandelte Eingabe als aussichtslos und
forderte die Beschwerdefiihrerin gestitzt auf Art. 17b Abs. 2 und 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zur Bezahlung
eines Gebuhrenvorschusses in der Hohe von Fr. 1'200.-- bis zum
12. Marz 2007 auf, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall
werde auf das Wiedererwdgungsgesuch nicht eingetreten. Unter
Hinweis auf Art. 107 AsylG hielt die Vorinstanz fest, dass die
Zwischenverfigung vom 23. Februar 2007 nicht selbstandig anfechtbar
sei, sondern nur gegen die Endverfigung angefochten werden kdnne.
Trotzdem reichte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 11. Mérz
2007 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein und ersuchte
um Aufhebung der Zwischenverfigung vom 23. Februar 2007. Mit
Urteil vom 8. November 2007 stellte das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass es sich bei der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom
14. Februar 2007 nicht um ein Wiedererwagungsgesuch, sondern um
ein zweites Asylgesuch handle, da die Beschwerdefuhrerin im Sinne
von objektiven Nachfluchtgriinden geltend gemacht habe, die Situation
im Heimatland habe sich verandert. Die Beschwerdefiihrerin befinde
sich deshalb wieder im Asylverfahren. Im Ubrigen — hinsichtlich der
Anfechtung des von der Vorinstanz verlangten Gebuhrenvorschusses —
trat das Bundesverwaltungsgericht mangels Zulassigkeit nicht auf die
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Beschwerde ein und Uberwies die Akten der Vorinstanz zur
Fortsetzung des Asylverfahrens.

C.

Mit Zwischenverfigung vom 26. November 2007 erklarte das BFM das
zweite Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin als aussichtslos und erhob
erneut einen Gebuhrenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.--, welcher
bis am 11. Dezember 2007 =zu entrichten sei. Fur den
Unterlassungsfall drohte das BFM mit einem Nichteintretensentscheid.
Zur Begrindung legte das BFM dar, die Beschwerdeflhrerin habe im
ordentlichen Verfahren dargelegt, sie sei athiopische Staatsan-
gehdrige, habe eine &athiopische ldentitatskarte besessen und gelte
deshalb als é&thiopische Staatsangehorige. Die nachgereichte
Identitatskarte der Mutter vermdge nicht als Beleg fur die eritreische
Staatsangehorigkeit zu gelten, da sie nur Angaben Uber die
Karteninhaberin enthalte. Aufgrund der athiopischen
Staatsangehdrigkeit und des langen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Athiopien kénne sie dorthin zuriickkehren. Das
Risiko einer Deportation durch die athiopischen Behérden nach Eritrea
kénne im heutigen Zeitpunkt ausgeschlossen werden.

D.

Mit Verfigung vom 27. Dezember 2007 stellte das BFM fest, dass der
Gebuhrenvorschuss nicht einbezahlt worden sei. Im Ubrigen
wiederholte sie die in der Zwischenverfliigung vom 26. November 2007
enthaltene Argumentation. Sie trat auf das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin nicht ein, ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz und deren Vollzug an.

E.

Mit Beschwerde vom 24. Januar 2008 an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefuhrerin die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur materiellen Prifung des Gesuchs. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Zur Begrindung machte sie geltend, die
Argumentation der Vorinstanz grenze an Willkir. Zuerst habe sie ihre
Begriindung darauf gestutzt, dass die Identitatskarte der Mutter nur als
Kopie eingereicht worden und somit nicht als Beleg fur die Herkunft
der Beschwerdefuhrerin gelten kdnne. Nach Einreichung des Originals
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habe sie dargelegt, die Identitatskarte der Mutter enthalte nur
Angaben Uber die Karteninhaberin und sei deshalb kein Beleg fir die
Herkunft der Beschwerdefiihrerin. Zudem stelle sich die Vorinstanz auf
den Standpunkt, dass die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf die
athiopische Staatsangehorigkeit habe. Athiopien gelte jedoch nicht als
Heimatstaat der Beschwerdefuhrerin, da sich ihre Mutter am
Referendum beteiligt und zur eritreischen Staatsangehdrigkeit bekennt
habe, wie die nachgereichte Identitdtskarte belege. Unter diesen
Umstdnden  bestinden  keine  Zweifel daran, dass die
Beschwerdefuihrerin die &thiopische Staatsangehdrigkeit verloren
habe, falls sie je im Besitz derselben gewesen sei. Sie misse deshalb
wegen ihrer eritreischen Herkunft mit einer Deportation nach Eritrea
rechnen, wo sie sich der Wehrpflicht stellen misste und aufgrund der
Tatsache, dass sie in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht habe,
mit einer unverhaltnismassig schweren Haftstrafe, Folter und
Verschleppung rechnen musse. Praxisgemass wirden Asylgesuche
von Personen, welchen der Einzug ins eritreische Militar drohe,
gutgeheissen. Zudem drohten der Beschwerdefihrerin auch drastische
Verfolgungsmassnahmen aufgrund ihrer  Zugehdrigkeit  zur
Pfingstgemeinde, was die Vorinstanz nicht gewurdigt habe. Ausserdem
habe das BFM die Beschwerdefuhrerin nicht nach Art. 29 und 30
AsylG angehdrt, obwohl das Bundesverwaltungsgericht festgestellt
habe, die Eingabe vom 14. Februar 2007 sei als zweites Asylgesuch
zu behandeln. Dies stelle die Verletzung des rechtlichen Gehdérs dar.

F.

Mit  Zwischenverfigung vom 30. Januar 2008 teilte das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie den
Ausgang des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten kénne.
Infolge Aussichtslosigkeit ihrer Begehren wies es das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab und forderte die
Beschwerdeflihrerin auf, innert angesetzter Frist  einen
Kostenvorschuss zu leisten.

G.
Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht einbezahlt.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und
34 VGG genannten Behérden, zu welchen das BFM gehdrt. Gegen
dessen auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
gestitzte Verfugungen entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gerliigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefluhrerin ist durch die angefochtene Verfiigung bertihrt und
hat ein  schutzwirdiges Interesse an deren  Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1 Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

2.2 Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung des Schriftenwechsels verzichtet.
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3.1 Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, die Vorinstanz habe das
rechtliche Gehor verletzt, indem sie nicht gestitzt auf Art. 29 und 30
AsylG angehdrt worden sei, obwohl das Bundesverwaltungsgericht die
Eingabe vom 14. Februar 2007 als zweites Asylgesuch qualifiziert
habe und die Rechtssprechung der ARK fir diesen Fall eine Anhdérung
verlange.

3.2 Diese verfahrensrechtliche Rige ist vorab zu prifen, da sie
allenfalls geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und
1994 Nr. 1; Frirz Gvel, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 233 mit weiteren Hinweisen, S. 287 und 297; ALFrReD
Kovz/IsaseLLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 225 mit weiteren Hinweisen).

3.3 Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWVG i.V.m. Art. 6 und Art. 29
AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchende zu ihren Asylgriinden
anzuhoren sind und ihnen das Recht zur Ausserung und Anhdérung
(vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG) sowie die Madglichkeit, Einfluss auf die
Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts zu gewéahren ist.

3.4 Im Fall eines zweiten Asylgesuches, das nach einem erfolglos
durchlaufenen Asylverfahren behandelt werden muss, ist gestutzt auf
die Bestimmungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. e sowie Art. 36 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 AsylG vorzugehen. Danach ist bei Zweitgesuchen dann
eine Anhorung durchzufuhren, wenn die betroffene Person aus ihrem
Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt ist, was indessen bei der
Beschwerdefiihrerin nicht der Fall ist. Unter diesen Umstanden fihrte
das BFM vorliegend zu Recht keine Anhdrung durch. Hingegen war
gestutzt auf Art. 36 Abs. 2 AsylG der Beschwerdefuhrerin das
rechtliche Gehdr zu gewédhren. Diesem Erfordernis kam die Vorinstanz
mit der Zwischenverfigung vom 26. November 2007 nach. Somit hat
die Vorinstanz das rechtliche Gehor — entgegen der Argumentation in
der Beschwerde — nicht verletzt.

4. Im vorliegenden Fall erachtete die Vorinstanz die Begeheren der
Beschwerdefiihrerin als zum vorneherein aussichtslos und erhob
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infogedessen gestitzt auf Art. 17b AsylG einen Gebuhrenvorschuss. In
der Beschwerde wurde dargelegt, die Einschatzung der Vorinstanz sei
unzutreffend, zumal die Beschwerdefuhrerin als eritreische
Staatsangehorige gelte und somit im Fall ihrer Rickkehr mit einer
Verfolgung zu rechnen habe. Die Vorinstanz hatte unter diesen
Umstanden keinen Gebuhrenvorschuss erheben dirfen. In der
Zwischenverfugung vom 30. Januar 2008 gelangte das
Bundesverwaltungsgericht indessen zum Schluss, dass die Vorinstanz
die Begehren der Beschwerdefuhrerin zu Recht als aussichtslos
gualifizierte.

4.1 Das BFM stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den
Standpunkt, die Beschwerdefiihrerin gelte als athiopische
Staatsangehdrige, weil sie im ordentlichen Verfahren angegeben habe,
sie sei athiopische Staatsangehdorige und im Besitz einer athiopischen
Identitatskarte gewesen. Die nachgereichte Identitatskarte der Mutter
belege mangels Angaben Uber die Beschwerdefiihrerin selbst nicht,
dass sie eritreische Staatsangehorige sei. Unter diesen Umstanden
konne das Risiko, dass die Beschwerdefuihrerin nach Eritrea
ausgewiesen werde, ausgeschlossen werden, wie bereits in der
Verfugung des BFF vom 11. Januar 2001 und im Urteil der ARK vom
13. April 2004 festgehalten worden sei. Die in EMARK 2006 Nr. 3
entwickelten Grundsétze konnten somit auf die Beschwerdefuhrerin
nicht angewendet werden.

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser
Argumentation vollumfénglich an. Wie den Akten zu entnehmen ist,
gab sich die Beschwerdefuhrerin im ordentlichen Asylverfahren als
athiopische Staatsangehdrige eritreischer Herkunft aus und sagte, sie
habe eine legal erhaltene athiopische Identitdatskarte besessen (Akte
A2/7 S. 1 und 3 sowie Akte A7/18 S. 4). Darauf muss sie sich behaften
lassen. Die Argumentation in der Beschwerde, ihre Mutter habe am
Referendum teilgenommen und somit zum Ausdruck gebracht, dass
sie sich zur eritreischen Staatsangehorigkeit bekenne, vermag trotz
der nachtraglichen Abgabe einer eritreischen Identitatskarte im
Original nicht zu (Uberzeugen. Insbesondere belegt diese
Identitatskarte nicht, dass es sich bei der Inhaberin um die Mutter der
Beschwerdefuihrerin handelt. Zudem hatte die Beschwerdefiihrerin im
Verlauf des erstinstanzlichen ordentlichen Verfahrens geltend
gemacht, sie habe ihre Angehdrigen nie gekannt und wisse nicht, ob
sie lebten oder tot seien (Akte A2/7 S. 2) respektive sie habe keine
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Familie (Akte A7/18 S. 5). Einen Namen ihrer Mutter erwahnte sie
nicht. Im Hinblick auf diese Angaben erscheint die nachtragliche
Abgabe der Identitatskarte der Mutter nicht plausibel. Insbesondere
kann das Verwandtschaftsverhaltnis damit — und mangels Abgabe
eigener rechtsgeniglicher Identitdtspapiere — nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit als erstellt betrachtet und daraus auf die eritreische
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerin geschlossen werden.
Zudem lasst sich aus der Argumentation der Beschwerdefihrerin, ihre
Mutter habe sich mit der Teilnahme am Referendum zur eritreischen
Staatsangehorigkeit bekennt, nicht darauf schliessen, dass die
Beschwerdeflihrerin damit — entgegen ihren friheren Angaben — die
athiopische Staatsangehdrigkeit verloren habe. Unter diesen
Umstanden ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin —
entgegen ihren im zweiten Asylverfahren geltend gemachten Angaben
— als athiopische Staatsangehdrige gilt, auch wenn sie eritreischer
Herkunft ist.

4.3 Wie die Vorinstanz auch zutreffend argumentierte, kann die
Argumentation der in Athiopien aufgewachsenen Beschwerdefiihrerin,
welcher die athiopische Staatsangehorigkeit gewahrt und eine
athiopische Identitatskarte abgegeben wurde, hinsichtlich der Gefahr,
nach Eritrea ausgewiesen zu werden, nicht geteilt werden. Dies stellte
die ARK zudem bereits in ihrem Urteil vom 13. April 2004 fest. Diese
Einschatzung hat auch im heutigen Zeitpunkt noch Giltigkeit. Unter
diesen Umstanden sind ihre Beflirchtungen, im Fall einer Ausweisung
nach Eritrea als Deserteurin oder Dienstverweigerin bestraft zu
werden, unbegriindet. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz findet
somit die unter EMARK 2006 Nr. 3 vertffentlichte Einschétzung
betreffend eritreischer Deserteure und Dienstverweigerer vorliegend
keine Anwendung. Aus den gleichen Griinden ist auch ihre Furcht,
infolge einer allfalliger Zugehdorigkeit zur Pfingstgemeinde oder wegen
der Einreichung eines Asylgesuchs in Eritrea asylrelevanten
Nachteilen ausgesetzt zu sein, nicht begriindet.

4.3.1 Es bestehen somit vorliegend keine objektiven Anhaltspunkte
dafur, dass die Beschwerdefuihrerin wegen der geltend gemachten
eritreischen Herkunft von Athiopien nach Eritrea abgeschoben wird.
Auf Grund der vorstehenden Erwagungen erlbrigt es sich, auf die
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde im Einzelnen einzugehen,
weil sie am Ergebnis nicht andern kdnnten. Unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstande folgt, dass die Vorinstanz die mit Eingabe vom
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14. Februar 2007 gestellten Begehren der Beschwerdefiihrerin zu
Recht als aussichtslos qualifizierte.

4.4 In der Beschwerde wird sodann gertgt, das BFM habe zu Unrecht
einen Gebuhrenvorschuss erhoben.

Lehnt das BFM ein nach rechtskraftigem Abschluss des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens eingereichtes Wiedererwagungsgesuch ab
oder tritt es darauf nicht ein, so erhebt es fur das betreffende
Verfahren eine Gebuhr (Art. 17b Abs. 1 und 4 AsylG). Diese Gebuhr
betragt in der Regel Fr. 1'200.-- (Art. 17b Abs. 5 AsylG i.V.m. Art. 7a
Abs. 1 und 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (ber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Das BFM kann von der
gesuchstellenden Person einen Geblhrenvorschuss in der Hohe der
mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen, wobei es zu dessen
Leistung unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene Frist
setzt. Auf einen Geblhrenvorschuss wird verzichtet, wenn die
gesuchstellende Person bedurftig ist und gleichzeitig ihre Begehen
nicht von vorneherein aussichtslos erscheinen, oder wenn das
Wiedererwagungsgesuch von einer unbegleiteten minderjahrigen
Person stammt und zudem nicht von vorneherein aussichtslos
erscheint (Art. 17b Abs. 2 und 3 AsylG). Stellt jemand nach
rechtskraftigem Abschluss seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens
oder nach Rlckzug seines Asylgesuchs erneut ein Asylgesuch, finden
die Absatze 1 bis 3 von Art. 17b AsylG sinngemass Anwendung,
ausser die asylsuchende Person sei aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zuriickgekehrt. Gestltzt auf diese
Regelung hat das BFM vorliegend zu Recht einen Gebuhrenvorschuss
erhoben, zumal sich das zweite Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
als zum vorneherein aussichtslos erwies und sie nicht aus ihrem
Heimat- oder Herkunftsland in die Schweiz zurtckkehrte.

4.5 Insgesamt ist gestitzt auf die vorangehenden Erwéagungen die von
der Vorinstanz in ihrer Zwischenverfigung vom 26. November 2007
und im Entscheid vom 27. Dezember 2007 festgestellte
Aussichtslosigkeit der Begehren der Beschwerdeflhrerin sowie die
Rechtmassigkeit des gestiitzt darauf erhobenen Geblhrenvorschusses
zu bestatigen. Da die Beschwerdefiihrerin den zu Recht erhobenen
Gebuhrenvorschuss der Vorinstanz nicht beglich, ist die Vorinstanz zu
Recht auf das zweite Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht
eingetreten. Die Beschwerde gegen die beiden vorinstanzlichen
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Entscheide erweist sich somit diesbezlglich als unbegriindet.

5. Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht
nicht eingetreten ist. Erachtet die Beschwerdeinstanz das
Nichteintreten auf das Asylgesuch als unrechtmassig, ist die
angefochtene Nichteintretensverfligung aufzuheben und die Sache zur
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. EMARK
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.). Indessen kommt der Beschwerdeinstanz
hinsichtlich der Prifung des Wegweisungsvollzuges volle Kognition zu,
weshalb dieser nachfolgend zu prifen ist.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

5.2 Die Beschwerdefuhrerin verfigt weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

5.3 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

5.4 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder
des Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
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28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

5.5 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimat- respektive
Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimat- respektive Herkunftsstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des  UN-Anti-Folterausschusses  misste  die
Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wuirde (vgl. EMARK 2001
Nr.16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et
décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimat- respektive Herkunftsstaat lasst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
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Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vilkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

5.6 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

5.7 In Athiopien herrscht weder eine Situation allgemeiner Gewalt
noch bestehen hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrerin infolge der Sicherheitslage eine Situation einer
konkreten Gefahrdung drohte.

5.8 Da die Beschwerdefuhrerin gemass ihren Angaben seit ihrem
vierten Lebensjahr ohne Angehorige in einem Kinderheim in Athiopien
lebte, dort wéahrend acht Jahren die Grundschule und anschliessend
wahrend vier Jahren die Sekundarschule besuchte sowie in der Folge
als Brillenverkauferin arbeitete, hat ihre Sozialisation in Athiopien, wo
sie den grossten Teil ihres bisherigen Lebens verbrachte,
stattgefunden. Es ist davon auszugehen, dass sie in Athiopien ein
Beziehungsnetz aufgebaut hat, das sie bei ihrer Ruckkehr
unterstutzen kann. lhre Ausbildung und Berufserfahrung werden ihr
zudem den Wiedereinstieg ins Berufsleben erleichtern. Insgesamt ist
deshalb nicht davon auszugehen, dass sie im Fall ihrer Riuckkehr in
eine existenzgefahrdende Situation geriete.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

5.9 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefiihrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu
bestéatigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig,
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zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

7.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf
insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 8.
Februar 2008 einbezahlten Kostenvorschuss zu verrechnen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt und mit dem am 8. Februar 2008 einbezahlten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin (eingeschrieben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Ziurcher
Versand am:
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