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D-4788/2022

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer am 9. Juni 2022 in der Schweiz um voruber-
gehenden Schutz ersuchte, worauf er am 15. Juni und am 11. Juli 2022
befragt wurde,

dass er zur Begrindung seines Gesuchs im Wesentlichen geltend machte,
er sei Palastinenser und habe bis 2018 in Palastina gelebt, von 2018 bis
2019 sei er in der Tarkei gewesen und danach in der Ukraine,

dass er in der Ukraine Uber eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsbewil-
ligung zwecks Arbeit verfuge und dort mit Textilien gehandelt, mit Uber ge-
arbeitet und eine Shishabar gehabt habe,

dass er in der Ukraine mit seiner Freundin zusammengelebt habe, mit wel-
cher er seit ungefahr zwei Jahren zusammen sei,

dass er taglich in Kontakt mit seiner Mutter in Palastina stehe und seine
Kinder in Jerusalem leben wirden,

dass er mit der palastinensischen Regierung keine Probleme habe und nie
politisch oder religids aktiv gewesen sei,

dass jedoch in Palastina Menschen und Kinder getotet wirden und es wirt-
schaftlich dort nicht gut laufe,

dass das SEM das Gesuch des Beschwerdefuhrers um voribergehenden
Schutz mit Verfligung vom 21. September 2022 — eréffnet am 23. Septem-
ber 2022 — ablehnte sowie die Wegweisung aus der Schweiz und den Voll-
zug anordnete,

dass das SEM den Beschwerdefuhrer gleichzeitig dem Kanton B.
zZuwies,

dass das SEM zur Begrindung im Wesentlichen anflihrte, Abklarungen
hatten ergeben, dass er nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der
schutzberechtigten Personen gehdre, da sich aus seinen Angaben keine
konkreten Hinweise darauf ergeben hatten, wonach er nicht in Sicherheit
und dauerhaft nach Palastina zuriickkehren kénnte,
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dass er zu Protokoll gegeben habe, niemals Probleme mit den palastinen-
sischen Behérden gehabt zu haben und nie politisch oder religiés aktiv ge-
wesen zu sein,

dass er aus Palastina stamme und Uber einen glltigen palastinensischen
Reisepass verflige, weshalb er in sein Heimatland zurtickreisen kénnte und
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei,

dass er ferner nicht mit seiner Partnerin verheiratet sei und es sich auch
nicht um eine eheahnliche Beziehung handle, wobei hiergegen spreche,
dass er die Namen der Mutter und Geschwister seiner Partnerin nicht
kenne und auch diese die Namen seiner Kinder nicht nennen kénne,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 20. Oktober 2022 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und da-
bei beantragte, die Verfligung des SEM sei vollumfanglich aufzuheben und
ihm sei vorubergehender Schutz zu gewahren, eventualiter sei festzustel-
len, dass der Vollzug der Wegweisung unzuldssig, unzumutbar und/oder
unmoglich sei und er sei vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen, subeven-
tualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei-
sen,

dass in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung sowie die Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes beantragt
wurden,

dass er zur Begrundung seiner Beschwerde im Wesentlichen vorbrachte,
er befinde sich mit seiner Partnerin seit drei Jahren in einer Beziehung, sie
wlrden gemeinsame Zukunftsplane und auch Heiratsplane haben,

dass er zur Untermauerung dieser Aussagen Kopien des gemeinsamen
Mietvertrags aus der Ukraine, Fotografien, Screenshots Uber Chatverlaufe
sowie Flugtickets gemeinsamer Ferien einreichte,

dass ausserdem eine Rickkehr nach Palastina fir ihn unzumutbar sei, da
dieses vom uberwiegenden Teil der Staatengemeinschaft nicht als Staat
anerkannt werde,

dass er somit faktisch staatenlos sei und das SEM nicht abgeklart habe,
ob er Uberhaupt in ein anderes Land reisen kénne,
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dass in Palastina bekanntermassen unmenschliche Zustidnde herrschen
wirden und die Menschen, die dort leben, nicht frei seien,

dass die Ausfihrungen des SEM, wonach er mit Sicherheit und dauerhaft
nach Palastina zurickkehren kdnne und weder die herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Rickflihrung in
seine Heimat sprechen wirden angesichts der allseits bekannten politi-
schen und humanitaren Lage Palastinas ausserst realitatsfremd sei,

dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfigung vom 26. Okto-
ber 2022 feststellte, der Beschwerdefuhrer durfe den Ausgang des Verfah-
rens in der Schweiz abwarten, die Gesuche um Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessflihrung und um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistan-
des aufgrund Aussichtslosigkeit der Beschwerde abwies und ihn auffor-
derte, innert Frist einen Kostenvorschuss zu leisten,

dass der eingeforderte Kostenvorschuss am 7. November 2022 fristge-
recht beim Bundesverwaltungsgericht einging,

dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen ei-
ner das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG,

dass eine solche nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgultig entscheidet (Art. 72 AsylG i.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, weshalb
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art.
72 AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Bereich vorubergehender Schutz nach Art. 106 Abs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72 AsylG) richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass die Schweiz Schutzbedurftigen gestitzt auf Art. 4 AsylG fiir die Dauer
einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend eines
Kriegs oder Burgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
rubergehenden Schutz gewahren kann,

dass der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen
von Schutzbedrftigen voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66
Abs. 1 AsylG),

dass er am 11. Marz 2022 gestutzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemein-
verfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammen-
hang mit der Situation in der Ukraine erlassen hat (BBl 2022 586),

dass gemass Ziff. | dieses Erlasses der Schutzstatus fir folgende Perso-
nenkategorien gilt:

a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstutzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa-

milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
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dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fuigen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren konnen;

dass sich das Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten der
Einschatzung der Vorinstanz anschliesst, welcher der Beschwerdefiihrer
nichts Entscheidendes entgegenzubringen vermag,

dass der Beschwerdefihrer nicht Gber einen Schutzstatus in der Ukraine
verfugt, womit die Anwendung von Ziff. | Bst. b der Allgemeinverfigung
vom 11. Marz 2022 ausser Betracht fallt,

dass er geltend macht, die Beziehung zu seiner Partnerin erflille die Anfor-
derungen an eine Partnerschaft im Sinne von Ziff. | Bst. a der Allgemein-
verfligung,

dass das Gericht mit der Einschatzung des SEM Ubereingeht, wonach es
sich bei der Beziehung zu seiner Freundin nicht um eine eheahnliche Be-
ziehung handelt, zumal diese erst seit relativ kurzer Zeit existiert, keine
konkreten Heiratsplane bestehen und offensichtlich weder er die Familie
seiner Partnerin ndher kennt oder Angaben Uber diese machen kann noch
umgekehrt,

dass auf die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen werden kann
und es dem Beschwerdeflhrer nicht gelingt, diesen Argumenten etwas
Stichhaltiges entgegenzusetzen,

dass auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel an dieser
Einschatzung nichts zu andern vermdgen,

dass eine Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfigung unter an-
derem voraussetzen wirde, dass er nicht in Sicherheit und dauerhaft in
sein Herkunftsland zurtickkehren konnte,

dass den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu entnehmen ist, dass er sein
Herkunftsland ausschliesslich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat,

dass den Akten keine Hinweise daflir zu entnehmen sind, dass eine dau-

erhafte Ruckkehr in den Heimatstaat unter dem Aspekt der Sicherheit nicht
moglich ware,
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dass somit zusammenfassend festzuhalten ist, dass er die Voraussetzun-
gen der Gewahrung des vorlibergehenden Schutzes offensichtlich nicht er-
fullt und das SEM das entsprechende Gesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Gesuchs um voribergehenden Schutz in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 69 Abs. 4
AsylG), vorliegend insbesondere der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet wurde,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 69 Abs.
4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AIG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,
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dass sodann keine Anhaltspunkte flir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunfts-
staat des Beschwerdefihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll-
zug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Wegweisungsvollzug nach Jerusalem auch fir Palastinenser ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts als allgemein zumutbar gilt,

dass die Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers zur Zumutbarkeit rein wirt-
schaftliche Grinde betreffen,

dass er dort mit seiner Mutter und seinen Kindern Uber ein Beziehungsnetz
und bei seiner Mutter Uber eine Wohnmaoglichkeit verflgt,

dass davon ausgegangen werden kann, dass er sich dort dank seiner Ge-
schaftserfahrung auch wirtschaftlich wird integrieren kénnen,

dass sich der Vollzug der Wegweisung somit als zumutbar erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Heimat-
staat schliesslich maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 72 AsylG
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i.V.m Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und diese mit
dem am 7. November 2022 vom Beschwerdefihrer in gleicher Héhe ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss be-
glichen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Aglaja Schinzel
Versand:
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