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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 22. Juni 2016 in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass er dabei im Wesentlichen geltend machte, er habe als Student an
Demonstrationen teilgenommen und sei deshalb verfolgt worden,

dass die Vorinstanz sein Asylgesuch mit Verfigung vom 12. Juni 2018 ab-
wies, die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete und einer allfalligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzog,

dass sie zur Begrindung im Wesentlichen ausfiihrte, die Verfolgung in Sri
Lanka sei aufgrund zahlreicher Widerspriiche namentlich zum Zeitpunkt
seiner ersten Demonstrationsteilnahme und der Anzahl weiterer Teilnah-
men, zu seinen Aktivitdten bei oder im Vorfeld der Demonstrationen, zum
Beginn der Probleme mit den Behorden, zur Haufigkeit der Suche nach
ihm und zu seiner Ausreise nicht als glaubhaft zu erachten,

dass sie zudem festhielt, es sei auch nicht von einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung bei einer Rickkehr nach Sri Lanka auszugehen,

dass die dagegen erhobene Beschwerde vom 19. Juli 2018 mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4191/2018 vom 8. August 2018 als offen-
sichtlich unbegriindet abgewiesen wurde,

dass das Gericht sich dabei der Einschatzung der Vorinstanz zur Unglaub-
haftigkeit der Asylvorbringen aufgrund der zahlreichen Widerspriche an-
schloss und die Einwande in der Beschwerdeschrift (lange Zeit zwischen
Befragung zur Person und Anhdrung, psychische Probleme im Zeitpunkt
der Anhoérung, eingereichte Beweismittel) als nicht Uberzeugend zurtick-
wies,

dass es darliber hinaus festhielt, der Beschwerdeflihrer erfllle keine Risi-
kofaktoren, welche auf eine erhéhte Gefahrdung bei seiner Rickkehr
schliessen lassen konnten,

dass der Beschwerdefihrer mit einer als « Wiedererwagungsgesuch, even-
tualiter zweites Asylgesuch» bezeichneten Eingabe seines Rechtsvertre-
ters vom 24. Juni 2019 die Vorinstanz ersuchte, die Verfigung vom 12. Juni
2018 in Wiedererwagung zu ziehen und nach deren Aufhebung im wieder-
aufgenommenen Verfahren seine Flichtlingseigenschaft festzustellen so-
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wie ihm Asyl zu gewahren, eventualiter die Unzulassigkeit und/oder Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und ihn vorlaufig auf-
zunehmen,

dass er zur Stitzung des neuen Gesuchs geltend machte, er kdnne seine
bislang nicht geglaubte Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden mit
neuen Beweismitteln belegen,

dass er der Unterstutzung der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) be-
schuldigt wirde und gegen ihn inzwischen ein Haftbefehl wegen Nichter-
scheinen zu einem Gerichtstermin ergangen sei,

dass er in Verbindung mit weiteren Risikofaktoren (Zugehorigkeit zur sozi-
alen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie mehr-
jahriger Auslandsaufenthalt) bei einer Riickkehr asylrelevante Verfolgungs-
massnahmen zu beflirchten habe,

dass zudem ein Schreiben der Human Rights Commission of Sri Lanka
(HRC) bestatige, er befande sich aufgrund der Teilnahme an Protesten im
Jahr 2015 in Lebensgefahr,

dass er mit dem Gesuch einen vom 25. April 2019 datierenden Haftbefehl
und ein Schreiben der HRC vom 26. April 2019 zu den Akten reichte und
festhielt, er habe diese erstim Mai 2019 per Post erhalten und vorher keine
Kenntnis von diesen Dokumenten gehabt,

dass er weiter vorbrachte, der Vollzug seiner Wegweisung sei unzulassig,
da ihm Folter drohe, und auch unzumutbar, nachdem sich die Sicherheits-
und Menschenrechtslage in Sri Lanka nach den Terroranschlagen von Os-
tern 2019 massiv verschlechtert habe, eine birgerkriegsahnliche Situation
vorherrsche und die sri-lankische Regierung weder fahig noch gewillt sei,
die Bevolkerung vor weiteren Terroranschlagen zu schutzen,

dass er dazu diverse Medienberichte, datierend von April bis Juni 2019,
einreichte,

dass die Vorinstanz am 3. Juli 2019 den Haftbefehl einer internen Doku-
mentenanalyse unterzog, welche eine Falschung offenbarte,

dass sie dem Beschwerdeflhrer am 4. Juli 2019 zu diesem Abklarungser-
gebnis das rechtliche Gehor gewahrte,
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dass sie zugleich darauf hinwies, aus 6ffentlichen Geheimhaltungsinteres-
sen konne der Analysebericht nicht offengelegt werden, gestutzt auf ihr
vorliegendes Vergleichsmaterial sei aber festzuhalten, dass der Haftbefehl
mehrere inhaltliche und formelle Fehler aufweise, wie etwa eine falsche
Benennung der Gerichtsbehdrde,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 31. Juli 2019 mit-
teilte, sich zu dem Vorwurf des gefalschten Haftbefehls nicht gebuhrend
aussern zu konnen, da die angeblichen Falschungsmerkmale nicht offen-
gelegt worden seien,

dass er den Vorwurf ausdriicklich bestritt und verlangte, dieser solle naher
konkretisiert werden,

dass die Vorinstanz das Gesuch als qualifiziertes sowie einfaches Wieder-
erwagungsgesuch entgegennahm und abwies, die Verfigung vom 12. Juni
2018 fur rechtskraftig und vollstreckbar erklarte, eine Gebiihr von Fr. 600.—
erhob sowie festhielt, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschie-
bende Wirkung zu,

dass sie ihren Entscheid im Wesentlichen auf das Ergebnis der internen
Analyse des eingereichten Haftbefehls stitzte, welches dieses Dokument
aufgrund inhaltlicher und formeller Fehler als Falschung auswies,

dass sie weiter festhielt, die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers in sei-
ner Stellungnahme vom 31. Juli 2019 vermdchten am Ergebnis der Doku-
mentenanalyse und in der Folge an der Unglaubhaftigkeit der urspriinglich
geltend gemachten Verfolgungssituation nichts zu andern,

dass dies auch fir das Schreiben der HRC gelte, zumal ihm aufgrund der
leichten Falschbarkeit kaum Beweiswert zukomme und dessen Inhalt
selbst in einer Gesamtwurdigung aller Umstande (unglaubhafte Vorbringen
im ersten Verfahren sowie nachweislich gefalschter Haftbefehl im neuen
Verfahren und damit stark herabgesetzte personliche Glaubwirdigkeit)
nicht als glaubhaft eingestuft werden kdnne,

dass in der Folge auch keine Hinweise auf die Unzulassigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs nach Sri Lanka ersichtlich seien,

dass in Sri Lanka trotz der Anschlage vom April 2019 und selbst der Aus-

rufung des Notstands durch Staatsprasident Sirisena nicht von einer Situ-
ation allgemeiner Gewalt auszugehen sei,
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dass der Beschwerdefuhrer gegen diese Verfugung mit Eingabe seiner
Rechtsvertretung vom 18. September 2019 beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und zur Hauptsache beantragte, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben und es sei seine Flichtlingseigenschaft festzu-
stellen sowie ihm sei Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Unzulassigkeit
und/oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen, sub-eventualiter sei die Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung zurlickzuweisen,

dass erin prozessualer Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei superpro-
visorisch die aufschiebende Wirkung zu erteilen und ihm sei die Genehmi-
gung zu erteilen, sich wahrend des Verfahrens in der Schweiz aufzuhalten,

dass die Instruktionsrichterin mit superprovisorischer Massnahme vom
19. September 2019 den Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen
aussetzte,

dass sie mit Zwischenverfligung vom 2. Oktober 2019 das Gesuch um Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abwies, den
superprovisorisch angeordneten Vollzugsstopp wieder aufhob und fest-
hielt, der Beschwerdefuhrer habe den Ausgang des Verfahrens im Ausland
abzuwarten,

dass sie ihn zugleich aufforderte, bis zum 17. Oktober 2019 einen Kosten-
vorschuss zu leisten, anderenfalls auf die Beschwerde nicht eingetreten
wurde,

dass der einverlangte Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom
31. Oktober 2019 ein Schreiben seines Rechtsanwalts in Sri Lanka, Sta-
nislaus Celestine, vom 14. September 2019 zu den Akten reichte,

dass er zugleich beantragte, wiedererwagungsweise der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und den Vollzugsstopp anzuordnen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
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det, ausser — was hier nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungser-
suchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer als Verflgungsadressat zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass der Beschwerdefuhrer die formellen Rigen der unrichtigen und un-
vollstandigen Sachverhaltsaufklarung und der Verletzung des rechtlichen
Gehors sowie der Begriindungspflicht erhebt,

dass diese vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken, sich aber im Sinne
nachstehender Erwagungen unter keinem Gesichtspunkt als berechtigt er-
weisen,

dass die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht einen
Beschwerdegrund bildet (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 29 VwVG die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor
haben, welcher als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse einer Partei umfasst,
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damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung brin-
gen kann, einschliesslich dem Recht auf Akteneinsicht (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.),

dass mit diesem Anspruch die Pflicht der Behdrden korreliert, die Vorbrin-
gen tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berucksichtigen, wobei die Begrindung sich nicht mit allen
Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vor-
bringen ausdrucklich widerlegen muss (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1),

dass die Nichtoffenlegung des Analyseberichts zum Haftbefehl unter Ver-
weis auf Uberwiegende Geheimhaltungsinteressen (im Sinne von Art. 27
Abs. 1 Bst. a VWVG) nicht zu beanstanden ist, zumal die Vorinstanz den
wesentlichen Inhalt des Berichts im Rahmen der Wahrung des Geheimhal-
tungsinteresses in rechtsgeniglicher Weise offengelegt hat,

dass sich die weiteren Rigen massgeblich auf die Beweiswirdigung, die
Glaubhaftigkeitsprifung, die Beurteilung der Asylrelevanz und die Lageein-
schatzung durch das SEM beziehen, welche nicht das rechtliche Gehor
oder die Sachverhaltsfeststellung, sondern die materielle Wirdigung des
Sachverhalts betreffen,

dass die veranderte Sicherheitslage in Sri Lanka nach den Terroranschla-
gen im April 2019 keine Neubeurteilung im konkreten Fall erforderlich
macht,

dass in der Beschwerdeschrift jedenfalls nicht hinreichend dargelegt wird,
inwieweit der Beschwerdefihrer von der jingsten Lageentwicklung in Sri
Lanka als Angehoriger der tamilischen Ethnie personlich betroffen sein
kdnnte, weshalb sich auch insoweit eine weitergehende Auseinanderset-
zung durch die Vorinstanz nicht aufdrangte,

dass letztlich das Gericht von Amtes wegen seinen Entscheiden die jeweils
aktuelle Sach- und Rechtslage zugrunde legt,

dass die Vorinstanz die als ,Wiedererwagungsgesuch, eventualiter zweites
Asylgesuch® bezeichnete Eingabe als qualifiziertes und einfaches Wieder-
erwagungsgesuch entgegengenommen hat,

dass der Beschwerdeflihrer die Qualifizierung seiner Eingabe als Wieder-
erwagungsgesuch in seiner Beschwerde nicht beanstandet hat,
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dass diese vom Gericht zu bestatigen ist, zumal der Beschwerdefihrer mit
seinem Gesuch Beweismittel zur Stutzung seiner friuheren Asylvorbringen
einreichte, welche nach dem Urteil D-4191/2018 entstanden und damit im
Rahmen eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs von der Vorinstanz
zu prufen sind (vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.), beziehungsweise seine
neuen Gesuchsvorbringen den Wegweisungsvollzug betreffen, welche als
einfaches Wiedererwdgungsgesuch behandelt werden (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.5 m.w.H.),

dass nach dem Gesagten eine Aufhebung der Verfugung und Rickwei-
sung der Sache zur Neubeurteilung an das SEM ausser Betracht fallt und
das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG),

dass die neuen Beweismittel und Vorbringen nach Prufung der Akten nicht
geeignet erscheinen, zu einer anderen Beurteilung des rechtskraftigen Ent-
scheids vom 12. Juni 2018 im Asylpunkt zu fihren,

dass die Einschatzung der Vorinstanz im Asylpunkt zu bestatigen ist und
auf diese vollumfanglich verwiesen werden kann, zumal sich die Beschwer-
devorbringen dazu im Wesentlichen in einer Wiederholung der Vorbringen
im Gesuch vom 24. Juni 2019 und in der Stellungnahme vom 31. Juli 2019
erschopfen,

dass der — erst auf Beschwerdeebene erwahnte — Bericht des UN-Men-
schenrechtsrates vom 23. September 2018 ohnehin kein neues Beweis-
mittel darstellt, wie vom Beschwerdeflihrer geltend gemacht, zumal er sich
auch nicht auf seinen konkreten Fall bezieht,

dass das Schreiben des Vertrauensanwaltes des Beschwerdefuhrers in Sri
Lanka ebenso keine andere Beurteilung zu rechtfertigen vermag, zumal es
sich dabei um ein Gefalligkeitsschreiben mit entsprechend herabgesetz-
tem Beweiswert handelt, und dessen Inhalt bereits in Gesamtwurdigung
aller vorliegenden Umstande als wenig wahrscheinlich zu erachten ist,

dass sich die Informationen des Vertrauensanwalts tberdies in einer Wie-
derholung der als unglaubhaft taxierten Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers erschopfen, weshalb sie zu keiner anderen Einschatzung der Vorbrin-
gen und namentlich zur Feststellung der Glaubhaftigkeit der geltend ge-
machten Verfolgungssituation flihren kénnen,
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dass nach dem zuvor Gesagten auch der Beweisantrag auf Befragung des
Anwalts des Beschwerdeflhrers in Sri Lanka im Rahmen einer Botschafts-
abklarung abzuweisen ist,

dass abgesehen davon aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich wird, der
Beschwerdeflhrer habe nunmehr bei einer Ruckkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevante Verfolgungs-
massnahmen zu beflirchten,

dass das Bundesverwaltungsgericht unter Zugrundelegung seines Refe-
renzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu den zu beachtenden Risiko-
faktoren bei einer Rickkehr nach Sri Lanka zuletzt im Urteil D-4191/2018
vom 8. August 2018 eingehend festgehalten hat, der Beschwerdeflhrer
weise kein Profil auf, welches die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Si-
cherheitsbehdérden auf sich ziehen kénnte (vgl. D-4191/2018 E. 9.3 und
9.4),

dass den Beschwerdevorbringen sowie den eingereichten Beweismitteln
keine neuen glaubhaft gemachten Angaben zu den Risikofaktoren zu ent-
nehmen sind, welche nunmehr auf ein Risikoprofil schliessen lassen kénn-
ten, das den Beschwerdefiihrer in den Augen der sri-lankischen Behérden
als den Separatismus unterstitzenden Tamilen verdachtig mache,

dass dies auch unter Berlcksichtigung der diversen Landerberichte zur ak-
tuellen Lage in Sri Lanka festzuhalten ist,

dass die weiteren Ausfuhrungen zu den Risikofaktoren im Ergebnis auf
eine Neubeurteilung eines bereits rechtskraftig festgestellten Sachverhalts
hinauslaufen wirden, was dem Sinn und Zweck des Wiedererwagungsge-
such widersprache,

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]),

dass im ersten Asylverfahren mit Urteil D-4191/2018 vom 8. August 2018
rechtskraftig festgestellt wurde, der Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdefuhrers nach Sri Lanka erweise sich sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuldssig (vgl.
D-6142/2018 E. 12.3),

Seite 9



D-4800/2019

dass die Vorbringen im vorliegenden Verfahren keine andere Einschatzung
rechtfertigen, da weiterhin nicht von einer asylrelevanten Gefahrdung des
Beschwerdeflhrers auszugehen ist, weshalb das fllchtlingsrechtliche
Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst — auch unter
Beachtung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka — keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind, die seiner Wegwei-
sung in genereller oder individueller Hinsicht entgegenstehen konnten,

dass sodann die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs weiterhin zu be-
jahen ist, zumal auch nach den Anschlagen vom April 2019 und der Ausru-
fung des Notstands in Sri Lanka nicht von einer Situation allgemeiner Ge-
walt ausgegangen werden kann,

dass die diversen Berichte zur Situation in Sri Lanka hier ebenso keine
andere Einschatzung stutzen,

dass der Beschwerdefuhrer Uberdies keine neuen individuellen Umstande
geltend macht, aufgrund derer sich eine Neubeurteilung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im Einzelfall aufdrangt, und seine diesbeziigli-
che Rlge daher ins Leere geht,

dass es dem Beschwerdefiihrer schliesslich weiterhin obliegt, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG),

dass nach dem Gesagten die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdeflihrers zu Recht abgelehnt hat,

dass daher auch die Erhebung einer Gebihr von Fr. 600.— durch die Vo-
rinstanz nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 111d Abs. 1 S. 1 AsylG),

dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ebenso zu Recht ver-
neint wurde, da eine gegen die Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs
erhobene Beschwerde den Vollzug der Wegweisung nicht hemmt (vgl.
Art. 111b Abs. 3 AsylG),

dass die angefochtene Verflligung demnach Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, wes-
halb die Beschwerde abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Antrage auf wiedererwa-
gungsweise Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde so-
wie auf wiedererwdgungsweise Anordnung des Vollzugsstopps gegen-
standslos werden,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von praxisgemass
Fr. 1’500.— in aussichtslosen ausserordentlichen Verfahren (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und der am
17. Oktober 2019 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 1’500.— werden dem Beschwerdefuhrer auf-
erlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfah-
renskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Teresia Gordzielik
Versand:
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