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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden, kosovarische Staatsangehdrige mit letz-

tem Wohnsitz in C. , am 23. Mai 2013 aus dem Heimatland aus-
reisten und in der Folge zunachst via D. nach Ungarn gelangten,
dass sie drei bis vier Tage spater nach D. (E. ) zurtick-

kehrten und einen Monat spéater von dort herkommend utber ihnen unbe-
kannte Lander illegal in die Schweiz einreisten und am 15. Juli 2013 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F um Asyl
nachsuchten,

dass sie dort am 6. August 2013 summarisch befragt wurden, wobei ih-
nen unter anderem das rechtliche Gehdr zu einem allfélligen Nichteintre-
tensentscheid (gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31]) sowie einer damit verbundenen Riick-
schiebung nach Ungarn (Dublin-Verfahren) gewéhrt wurde,

dass die Beschwerdefiihrenden im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu
einer allfalligen Uberstellung nach Ungarn vorbrachten, es sei dort wie in
einem Gefangnis gewesen, man habe ihnen die Fingerabdriicke abge-
nommen, sie hétten dort aber keine Asylgesuche gestellt und wollten
nicht dorthin zuriickkehren,

dass Ungarn zudem in der Nahe von Kosovo liege, wo sie wegen einer
Blutrache vor den Feinden des Beschwerdeflihrers Angst haben missten
respektive dieser dort von seinen Feinden gefunden und getotet wiirde,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle zu verwei-
sen ist,

dass das BFM auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfu-
gung vom 8. August 2013 — erdffnet am 21. August 2013 — in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Ungarn anordnete und die Beschwerdefiihrenden auffor-
derte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
Zu verlassen,

dass gleichzeitig festgestellt wurde, einer allféalligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu,
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dass das BFM zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen aus-
fuhrte, der Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrenden mit
der Zentraleinheit EURODAC habe ergeben, dass sie am 28. Mai 2013 in
Ungarn um Asyl nachgesucht hatten,

dass die ungarischen Behotrden gestitzt auf diesen Sachverhalt um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersucht worden seien und Ungarn
diesen Antrag gutgeheissen habe,

dass somit Ungarn gestutzt auf die einschlagigen internationalen Ab-
kommen fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zu-
standig sei,

dass die Einwande der Beschwerdefiihrenden, wonach sie in Ungarn
nicht um Asyl ersucht hatten und nicht dorthin zuriickkehren wollten, die
Zustandigkeit Ungarns zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens nicht zu widerlegen vermdéchten,

dass offen bleiben kdnne, ob die Beschwerdefiihrenden effektiv nach ih-
rem Asylgesuch in Ungarn freiwillig nach D. ausgereist seien, da
die Voraussetzungen fir ein Erldschen der Zustandigkeit (Verlassen des
Hoheitsgebietes der Dublin-Mitgliedstaaten fiir mindestens drei Monate)
im Sinne von Art. 16 Abs. 3 oder Abs. 4 der Verordnung Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehoérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zu-
standig ist (Dublin-1I-Verordnung) nicht erfillt seien,

dass keine begriindeten Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass Ungarn sei-
nen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen und das Asyl-
und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wiirde,

dass hinsichtlich der eingereichten Beweismittel die Prifung von allfalli-
gen Asylgrinden nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahren sei und
die Beschwerdefuhrenden ihre Asylgriinde und vorhandenen Beweismit-
tel im Rahmen des Asylverfahren in Ungarn bei den zustandigen Behor-
den einreichen kdnnten,

dass ferner die Beschwerdefuhrerin betreffend die familidren Beziehun-
gen zu ihrem in der Schweiz lebenden (Nennung Verwandter) nichts zu
ihren Gunsten ableiten konne, da gemdass Art.2 Bst.i Dublin-II-
Verordnung unter den Begriff "Familienangehdrige” Ehegatten, nicht ver-
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heiratete Partner, die eine dauerhafte Beziehung fiihren, und minderjahri-
ge Kinder fallen wirden, nicht jedoch (Nennung Verwandter),

dass zudem auch keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsver-
haltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem (Nennung Verwand-
ter) bestehe, weshalb sich aus dessen Anwesenheit in der Schweiz kein
Zustandigkeitskriterium ableiten lasse,

dass die Uberstellung nach Ungarn grundsatzlich bis spéatestens am
29. Januar 2014 zu geschehen habe,

dass auf die Asylgesuche demnach nicht einzutreten und der Vollzug der
Wegweisung dorthin zuldssig, zumutbar und mdglich sei,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die Akten
zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 27. August 2013 (Da-
tum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene Ver-
fligung sei aufzuheben, es sei die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen
und Asyl zu gewahren, es sei die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
eventuell um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde ersucht wurde,

dass ausserdem beantragt wurde, die zustéandige Behdrde sei vorsorglich
anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behodrden des Heimat- oder
Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unter-
lassen, und bei bereits erfolgter Datenweitergabe sei dartiber in einer se-
paraten Verfiigung zu informieren,

dass der Beschwerde Kopien (Auflistung Beweismittel) beilagen,

dass auf den Inhalt der Beschwerde, soweit wesentlich, in den nachfol-
genden Erwagungen einzugehen ist,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 28. August 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG, SR 172.021]) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiiltig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — un-
ter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit geriigt wer-
den kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prifen (Art. 32—35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5),

dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demgegentber nicht Gegenstand des angefochte-
nen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bildet, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
nicht einzutreten ist,

dass auch auf das Begehren, es sei die vorlaufige Aufnahme anzuord-
nen, nicht einzutreten ist, da im Rahmen des Dublin-Verfahrens im Sinne
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG systembedingt kein Raum bleibt fur Er-
satzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslan-
derinnen und Auslander (AuG, SR 142.20),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass sich die Beschwerdefihrenden eigenen Angaben zufolge vor der
Einreise in die Schweiz in Ungarn aufhielten,

dass aufgrund der Aktenlage davon auszugehen ist, sie hétten entgegen
ihren Angaben anlasslich der Befragungen zur Person am 6. August 2013
in Ungarn Asylgesuche gestellt (vgl. dazu das Ergebnis des vom BFM
durchgefuhrten Fingerabdruckvergleichs mit der EURODAC-Datenbank
[A5/2] sowie die diesbeziglichen Ausfihrungen der ungarischen Behor-
den in ihren Ubernahme-Anerkennungsschreiben vom 29. Juli 2013 [A22
und A24]),

dass bei dieser Sachlage grundséatzlich Ungarn fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens betreffend die Beschwerdefihrenden
zustandig ist (vgl. die einschlagigen Staatsvertrage, namentlich das Ab-
kommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft Giber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags [Dublin-
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Assoziierungsabkommen {DAA}, SR 0.142.392.68] sowie die Dublin-II-
Verordnung und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom
2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin]),

dass das BFM die ungarischen Behdrden am 17. Juli 2013 gestiitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-lI-Verordnung um Ubernahme der Beschwer-
defihrenden ersuchte,

dass die ungarischen Behérden am 29. Juli 2013 die Ubernahmeersu-
chen des BFM innerhalb der vorgesehenen Frist (vgl. Art. 18 Abs. 1 Dub-
lin-1I-Verordnung) gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-1I-Verordnung
mit der Begrundung guthiessen, die Beschwerdefuhrenden hatten am
25. Mai 2013 in Ungarn um Asyl ersucht, wobei nach deren Verschwinden
die Asylverfahren geschlossen worden seien (vgl. A 22 und A24),

dass demnach die erste Asylantragsstellung — entgegen den diesbeziigli-
chen Vorbringen der Beschwerdefihrenden — gemass Art. 4 Abs. 1 Dub-
lin-1I-Verordnung am 25. Mai 2013 (beziehungsweise 28. Mai 2013 ge-
mass EURODAC-Meldung) in Ungarn erfolgte und das Bundesamt daher
zu Recht Ungarn als fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
erachtete,

dass die Beschwerdefihrenden somit ohne Weiteres in einen Drittstaat
(Ungarn) ausreisen kdnnen, welcher fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist,

dass zum Vorbringen, eine Rickkehr nach Ungarn komme flr sie nicht in
Frage und Uberdies liege Ungarn in der Nahe von Kosovo, wo sich die
Feinde des Beschwerdefuhrers aufhielten, festzuhalten ist, dass die Be-
schwerdefiihrenden den zustandigen Mitgliedstaat, in welchem sie das
Asylverfahren durchlaufen mdchten, nicht selber wahlen kdnnen,

dass uberdies Ungarn Signatarstaat der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und zudem
gehalten ist, sich an die Richtlinien der Européischen Union (EU) zu hal-
ten,
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dass mit Blick auf die Akten kein konkreter Grund zur Annahme besteht,
die Beschwerdefihrenden wirden von Ungarn ohne korrekte und faire
Priufung ihrer Gesuchsgrinde und unter Missachtung des Non-
Refoulement Gebotes oder von Art. 3 EMRK ausgeschafft,

dass Ungarn grundséatzlich tGber ein funktionierendes mehrinstanzliches
Asylverfahren verfgt,

dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner bisherigen Praxis davon
ausgeht, dass Ungarn kraft seiner Mitgliedschaft grundséatzlich seinen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt (vgl. dazu BVGE 2010/45
E. 7.4.2),

dass zwar nicht in Abrede gestellt werden soll, dass unlangst Kritik am
ungarischen Asylverfahren gelbt wurde (vgl. UNHCR, Hungary as a
Country of Asylum, April 2012; Hungarian Helsinki Commitee [HHC] "Ac-
cess To Protection Jeopardised”, Information Note on the Treatment of
Dublin Returnees in Hungary, December 2011),

dass im letzteren Bericht unter anderem darauf hingewiesen wird, dass
die ungarischen Behdrden Dublin-Ruckkehrer nicht als Asylsuchende,
sondern hauptsachlich als unrechtmassige Migranten behandeln und als
solche direkt in ein Wegweisungsverfahren einweisen wirden, obwohl sie
sich im Rahmen eines Dublin-Verfahrens in Ungarn aufhielten,

dass indessen, auch wenn sich diese Kritik als zutreffend erweisen sollte,
daraus noch nicht zwingend abgeleitet werden kann, die Asylsuchenden
erhielten generell keinen Zugang zum Asylverfahren oder das Asylverfah-
ren sei nicht fair,

dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem
kiurzlich ergangenen Urteil gestitzt auf eine aktuelle Quelle Uberdies ge-
wisse Verbesserungen vor Ort feststellte (vgl. arrét [non définitif] de la
Cour eur. DH du 6 juin 2013 dans l'affaire Mohammed contre Autriche, re-
quéte n°2283/12),

dass somit keine konkreten Hinweise darauf bestehen, wonach die Be-
schwerdefuhrenden in Ungarn nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen
Verfahren im Sinne des Dublin-Systems hatten, insbesondere da sie er-
wiesenermassen am 25. respektive 28. Mai 2013 in Ungarn Asylgesuche
einreichen konnten, jedoch nach einigen Tagen und vor Beendigung der
Verfahren das Land bereits wieder verliessen,
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dass die Beschwerdefiihrenden zudem hinsichtlich der Frage der Betreu-
ung von Asylsuchenden keinerlei konkreten Anhaltspunkte anflhren, wo-
nach die Lebensbedingungen in Ungarn so schlecht wéren, dass die
Uberstellung in dieses Land die EMRK verletzen wiirde,

dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, die Vermutung, wonach
der fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustan-
dige ungarische Staat seine aus dem internationalen Recht fliessenden
Verpflichtungen, namentlich das Rickschiebungsverbot oder die ein-
schlagigen Normen der EMRK, respektiert, umzustossen (vgl. dazu
BVGE 2010/45 E. 7.4.2),

dass es ferner zwar zutrifft, dass Asylsuchende in Ungarn vermehrt in
Administrativhaft genommen werden,

dass jedoch aus den Akten nicht ersichtlich ist, dass gerade die Be-
schwerdefuhrenden bei einer Rickkehr nach Ungarn von einer solchen
Administrativhaft betroffen werden kénnten und in ihrem Fall eine Uber-
schreitung der Grenze der Rechtmassigkeit zu befiirchten ware,

dass weiter zu priifen ist, ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung i.V.m. Art. 15 Dublin-1I-Verordnung bezie-
hungsweise i.Vv.m. Art. 8 EMRK ausgeubt werden sollte, zumal die Be-
schwerdefuhrerin Uber einen in der Schweiz lebenden (Nennung Ver-
wandter) verfugt,

dass gemass Art. 2 Bst. i Dublin-lI-Verordnung unter den Begriff "Famili-
enangehorige" Ehegatten, nicht verheiratete Partner, die eine dauerhafte
Beziehung fihren, und minderjahrige Kinder fallen, nicht jedoch (Nen-
nung Verwandter), weshalb diese Voraussetzungen in casu nicht erflllt
sind,

dass die Beschwerdefihrenden auch aus Art. 8 EMRK keine Anspriiche
abzuleiten vermdgen, verfigt doch (Nennung Verwandter) der Beschwer-
defuhrerin Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz (Schwei-
zer Birgerrecht; Niederlassungsbewilligung), zumal eine blosse Aufent-
haltsbewilligung hierzu nur geniigt, soweit sie ihrerseits auf einem gefes-
tigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 126 Il 335 S. 340),

dass Ungarn ferner die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar
2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbe-
werbern in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) umgesetzt hat,
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welche unter anderem auch den Zugang zu medizinischer Versorgung
garantiert, weshalb die geltend gemachte Schwangerschaft der Be-
schwerdefuhrerin nicht gegen die Zustandigkeit Ungarns spricht,

dass nach dem Gesagten fir die schweizerischen Asylbehérden insge-
samt keine Veranlassung besteht, in Abweichung von der festgestellten
Zustandigkeitsordnung vom Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 des Asylverordnung 1 Uber Verfahrens-
fragen vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311) Gebrauch zu machen,

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten
ist und, da die Beschwerdefuhrenden nicht im Besitz von gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligungen sind, ebenfalls zu Recht in An-
wendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Ungarn ange-
ordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Wegweisungsvollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichtein-
tretensentscheides geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem, direktem Urteil abge-
schlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschieben-
den Wirkung, Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
Erlass vorsorglicher Massnahmen im Zusammenhang mit einer allfalligen
Datenweitergabe als gegenstandslos erweisen,

dass den Akten im Ubrigen keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Da-
tenweitergabe an den Heimatstaat der Beschwerdefihrenden zu ent-
nehmen sind,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG abzu-
weisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu-
gunsten der Gerichtskasse zu Gberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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