Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-4816/2021
law/blp

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 9. Dezember 2021

Einzelrichter Walter Lang,
mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiber Patrick Blumer.

A. , geboren am (...),
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gegen
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Vorinstanz.

Vollzug der Wegweisung
(Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid);
Verfugung des SEM vom 29. September 2021 / N (...).
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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdeflhrer stellte am 9. Marz 2016 in der Schweiz ein Asyl-
gesuch.

A.b Mit Verfugung vom 18. Januar 2019 lehnte das SEM das Asylgesuch
ab, verfiugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Wegwei-
sungsvollzug an.

Das SEM kam dabei zum Schluss, die Asylvorbringen wirden den Anfor-
derungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31)
nicht standhalten. Bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz kénne darauf
verzichtet werden, auf allfallige Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Vor-
bringen einzugehen. Es flhrte in Rahmen der Prifung von Wegweisungs-
vollzugshindernissen aus, weder die in seinem Heimatstaat herrschende
politische Situation noch andere Grinde wirden gegen die Zumutbarkeit
der Ruckfihrung in seinen Heimatstaat sprechen. Gemass seinen Ausfuh-

rungen lebe sein Bruder B. in Pakistan, er habe aber den Kontakt
zu ihm verloren. Des Weiteren hatten auch seine anderen Bruder
C. , D. und E. , im Kashmir gewohnt. Ein Cousin

vaterlicherseits wohne in Dubai. Zudem habe er auch drei verheiratete
Schwestern. Als Mann im besten erwerbsfahigen Alter mit mehrjahriger Ar-
beitserfahrung bestehe durchaus die Méglichkeit, sich erneut um eine Ar-
beitsstelle zu bemiihen und sein wirtschaftliches Fortkommen in Pakistan
zu sichern. So werde es auch als moglich erachtet, dass er sich erneut um
eine Arbeitsstelle im Kashmir bemuhe. Sollte es zukunftig zu finanziellen
Engpassen kommen, kénne ihm ausserdem auch zugemutet werden,
seine Angehdrigen sowie seine anderen Verwandten in Pakistan und Dubai
um Unterstitzung zu bitten.

Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

B.

B.a Der Beschwerdefuhrer ersuchte das SEM mit Eingabe vom 23. Juli
2021 um Wiedererwagung des ablehnenden Asylentscheids vom 18. Ja-
nuar 2019.

B.b Mit Verfigung vom 19. August 2021 schrieb das SEM das Wiederer-
wagungsgesuch formlos ab.

Seite 2



D-4816/2021

C.

Der Beschwerdefiihrer gelangte mit Eingabe vom 9. September 2021 ein
weiteres Mal an das SEM und beantragte, es sei in Wiedererwagung der
ursprunglichen Verfigung vom 18. Januar 2019 festzustellen, dass der
Vollzug der Wegweisung gegenwartig unzumutbar i.S.v. Art. 83 Abs. 4 AIG
(SR 142.20) und er sei daher vorlaufig aufzunehmen.

Zur Begriindung brachte er im Wesentlichen vor, er leide an einer korona-
ren Herzkrankheit. Da eine Behandlung dieser Krankheit in Pakistan kaum
madglich oder sehr teuer sei, sei der Vollzug der Wegweisung fir ihn unzu-
mutbar. Er stamme aus einer abgelegenen Gegend in F. , Was es
fur ihn zusatzlich erschwere, Spitaler oder Spezialisten aufzusuchen, wo
die bendtigten medizinischen Kontrollen und Behandlungen durchgefihrt
werden konnten.

Dem Gesuch lag der Arztbericht der Klinik fur Kardiologie des (...) vom
10. August 2021 bei.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 14. September 2021 wies das SEM das zu-
standige kantonale Migrationsamt an, den Vollzug im Sinne einer vorsorg-
lichen Massnahme einstweilen auszusetzen.

E.

Das SEM wies das Wiedererwagungsgesuch vom 9. September 2021 mit
Verfiigung vom 29. September 2021 ab, erklarte die Verfligung vom 18. Ja-
nuar 2019 fur rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Gebihr von
Fr. 600.— und stellte fest, einer allfélligen Beschwerde komme keine auf-
schiebende Wirkung zu.

Es kam dabei zum Schluss, das Institut fir Kardiologie des Aga Khan Uni-
versity Hospital in Rawalpindi liege der Herkunftsregion des Beschwerde-
fUhrers am nachsten. Dort sei fur ambulante oder stationare Herzpatienten
eine spezialisierte Behandlung maoglich. Die von ihm durch die Kardiologie
des (...) verschriebenen und benétigten Medikamente Aspirin, Bisoprolol,
Atorvastin, Amlodipin und Pantoprazol seien in Pakistan erhaltlich. Insbe-
sondere die Preise der Generika seien tief. Gemass dem aktuellen Arztbe-
richt ware eine weitere Herzoperation schwierig und wirde kaum zu einer
Verbesserung seines gegenwartigen Gesundheitszustands beitragen. Ein
Verbleib in der Schweiz und damit auch ein eventueller erneuter operativer
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Eingriff wirke sich demnach nicht wesentlich und positiv auf seinen Ge-
sundheitszustand aus. Gemass den vorliegenden Akten handle es sich bei
seiner Herzerkrankung auch nicht um eine neue in der Schweiz entstan-
dene Erkrankung, sie habe bereits vor seiner Reise in die Schweiz bestan-
den. Ihm sei schon 2012 in Pakistan ein Stent (Gefassstltze aus Kunstfa-
sern oder Metall; Anmerkung BVGer) eingesetzt worden. Er verflige in Pa-
kistan Uber mehrere Geschwister, die ihm bei einer Riickkehr und der Wie-
dereingliederung helfen kénnten. Er habe auch die Moéglichkeit, vor seiner
Ruckkehr nach Pakistan medizinische Rickkehrhilfe bei der zustandigen
kantonalen Rickkehrberatungsstelle zu beantragen.

F.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom
2. November 2021 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er bean-
tragte, es sei die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und die Sache zur
erneuten Beurteilung an das SEM zurlickzuweisen, eventualiter sei er we-
gen Unzulassigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs vorlaufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung samt Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses sowie um amtliche Verbeistandung. Fer-
ner sei das Migrationsamt des Kantons Zirich im Sinne vorsorglicher
Massnahmen anzuweisen, den Vollzug wahrend der Behandlung des Be-
schwerdeverfahrens auszusetzen.

Zur Begrundung brachte er vor, gemass Rechtsprechung kénne sich die
Unzumutbarkeit der Ruckfiihrung nicht nur als Folge von exzessiver Ge-
walt (Krieg, Burgerkrieg, allgemeine Gewaltsituation) ergeben, sondern
etwa auch aufgrund einer desolaten humanitéaren Lage im Heimat- oder
Herkunftsstaat, weil der betreffenden Person im Falle einer Riickkehr aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
die materiellen Lebensgrundlagen entzogen seien, sie dort als in eine exis-
tenzielle Notlage geraten wirde. Hierbei hatten die Behdrden eine Einzel-
fallbewertung vor dem landerspezifischen Hintergrund zu treffen. In Anbe-
tracht der Mangel des pakistanischen Gesundheitssystems sowie mit Blick
auf seine personlichen soziobkonomischen Umstande im Falle einer Rick-
kehr in seine Heimat habe seine Wegweisung im Sinne einer Einzelfallpri-
fung als unzumutbar eingestuft zu werden. Er geriete analog zur erwahnten
Rechtsprechung aus individuellen Griinden gesundheitlicher sowie finan-
zieller Natur in eine existenzielle Notlage.
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G.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
3. November 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 6 AsylG).
Gleichentags setzte die damalige Instruktionsrichterin den Vollzug der
Wegweisung per sofort einstweilen aus.

H.

Die damalige Instruktionsrichterin forderte den Beschwerdeflihrer mit Zwi-
schenverfigung vom 10. November 2021 auf, innert drei Tagen ab Erhalt
dieser Verfigung eine mdglichst paginierte und vollstandige Beschwerde-
schrift einzureichen, ansonsten auf Grund der Akten entschieden werde.
Auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete sie einstweilen.

.
Mit Eingabe vom 11. November 2021 reichte der Beschwerdefuhrer die
vollstadndige und paginierte Beschwerdeschrift ein.

J.
Aus organisatorischen Griinden wurde der Vorsitz im Beschwerdeverfah-
ren am 18. November 2021 auf Richter Walter Lang Ubertragen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfigung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Der Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Die Beschwerde erweist sich, wie nachstehend aufgezeigt, als offensicht-
lich unbegrindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten Richters (Art. 111
Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu
behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

Soweit der Beschwerdefuhrer formelle Rigen (nicht richtige bzw. unvoll-
standige Feststellung des Sachverhalts und Verletzung der Begriindungs-
pflicht) erhebt, ist festzuhalten, dass sich diese als unbegrindet erweisen.
Die Vorinstanz wurdigte im angefochtenen Entscheid die im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens geltend gemachten Vorbringen. Angesichts
der Aktenlage konnte darauf verzichtet werden, weitere Abklarungen vor-
zunehmen. Entgegen der Vorbringen in der Beschwerdeschrift wies sie in
der angefochtenen Verfligung einleitend darauf hin, dass die medizinische
Versorgung in Pakistan schlechter als in der Schweiz sei und wirdigte die
Finanzierbarkeit der benétigten Medikamente. Dabei kam sie zum Schluss,
dass insbesondere die Preise fur Generika tief seien (vgl. angefochtene
Verfugung, Ziff. IV, S. 3). Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, die Vorinstanz
sei nicht wirklich auf seine soziobkonomische Lage eingegangen, geht er
ebenfalls fehl (vgl. a.a.O., Ziff. IV, S. 4), zumal die Vorinstanz die Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs in ihrer Verfigung vom 18. Januar 2019
bereits einlasslich geprift hatte.

Auch hat die Vorinstanz in ihrer Verfiigung die wesentlichen Uberlegungen
genannt, von denen sie sich hat leiten lassen, so dass eine sachgerechte
Anfechtung mdglich war, wie die vorliegende Beschwerde zeigt. Mit den
formellen Rugen wird weitgehend explizit die Richtigkeit der materiellen
Wiurdigung des SEM in Frage gestellt. Aus dem Umstand, dass die Vor-
instanz die zur Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs geltend ge-
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machten Vorbringen anders gewurdigt hat, als vom Beschwerdeflihrer er-
hofft, Iasst sich jedoch weder eine unrichtige oder unvollstandige Erhebung
des rechtserheblichen Sachverhalts noch eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht ableiten. Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung,
den angefochtenen Entscheid aus formellen Griinden aufzuheben.

5.

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt
(val. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vorinstanz in-
nert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich
und begriindet einzureichen.

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage in Bezug
auf das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshindernissen (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Ebenfalls im Rahmen einer Wiedererwagung ge-
pruft werden kénnen Beweismittel, die erst nach einem materiellen Be-
schwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden sind und
daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kénnen (vgl. BVGE
2013/22, insb. E. 12.3).

Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf insbesondere nicht
dazu dienen, die Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder
infrage zu stellen oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu
umgehen (vgl. BGE 136 I 177 E. 2.1).

6.

6.1 Der Antrag, es sei die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs fest-
zustellen (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 2), wird in der Beschwerde nicht be-
grundet, ein solcher Antrag wurde im Wiedererwdgungsgesuch vom
9. September 2021 zudem nicht gestellt. Es ergeben sich in diesem Zu-
sammenhang aus den Akten auch keine Hinweise, die darauf hindeuten,
dass der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG nicht
zulassig sein konnte. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet mit-
hin entsprechend dem diesbezlglichen Beschwerdeantrag (Ziff. 2) einzig
die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung unzumutbar und deshalb die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.
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6.2

6.2.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

6.2.2 In Pakistan herrscht nach konstanter Rechtsprechung, trotz regional
teilweise angespannter Lage, keine landesweite Situation allgemeiner Ge-
walt, die zur Annahme fihren musste, jede dorthin zuriickkehrende Person
sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit konkret gefahrdet. Der Wegwei-
sungsvollzug ist daher nicht generell unzumutbar (vgl. dazu das Referenz-
urteil des BVGer E-3258/2018 vom 2. Juni 2020 E. 12.4.1, m.w.H. sowie
das Urteil des BVGer E-741/2021 und E-777/2021 vom 19. Juli 2021
E. 8.3.2).

6.2.3 Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde nichts vor, was
zu einer von derjenigen des SEM abweichenden Beurteilung der Frage der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fihren kénnte. Es kann mithin
vorweg auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen wer-
den (vgl. Bst. E hiervor; angefochtene Verfugung Ziff. IV S. 3 f.).

Insofern der Beschwerdefiihrer die Unzumutbarkeit des Vollzuges der
Wegweisung mit seiner soziodkonomischen Lage, mithin seiner Herkunft
aus dem Kaschmir-Gebiet und seines Berufs als Taxi-Fahrer begriindet,
vermag er daraus nichts abzuleiten. So ist ergdnzend zu den Ausfihrungen
der Vorinstanz festzuhalten, dass diese Vorbringen bereits im Rahmen des
ordentlichen Asylverfahrens beurteilt wurden und — soweit aus den Akten
ersichtlich — keine seither wesentlich veranderte Sachlage vorliegt. Die
diesbezuglichen Vorbringen stellen im Ergebnis lediglich eine Kritik an der
damaligen, unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfugung der Vor-
instanz dar. Auch aus dem Verweis auf die Rechtsprechung, namentlich
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6644/2015 vom 11. Marz
2019, vermag der Beschwerdeflhrer nichts fur sich abzuleiten, zumal — wie
er selber ausfiihrt — der Vollzug der Wegweisung einzelfallweise zu beur-
teilen ist und im zitierten Urteil der Vollzug der Wegweisung in ein afrikani-
sches Land und nicht nach Pakistan zu prifen.

Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwer-
deflhrer nach seiner Riickkehr nach Pakistan aus medizinischen Griinden
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in eine existenzielle Notlage geraten wiirde, weshalb sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar erweist.

6.3 Schliesslich sind die aktuellen Massnahmen im Zusammenhang mit
der weltweiten Ausbreitung der Coronavirus-Krankheit (Covid-19) aufgrund
ihrer voribergehenden Natur nicht geeignet, die obigen Schlussfolgerun-
genin Frage zu stellen. Wirden diese im vorliegenden Fall den Vollzug der
Wegweisung vorlibergehend verzégern, so wirde dieser zwangslaufig zu
einem spateren, angemessenen Zeitpunkt erfolgen (vgl. unter vielen: Ur-
teile E-2358/2018 vom 2. Juni 2020 E. 12.7 m.w.H., D-4796/2019 vom
27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

6.4 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass keine Aspekte wieder-
erwagungsrechtlicher Natur gegeben sind, die ein Zurickkommen auf die
Verfliigung der Vorinstanz vom 18. Januar 2019 rechtfertigen kénnten.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 3. November 2021 angeordnete
Vollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde ist gegenstandslos geworden.

9.

9.1 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung so-
wie um amtliche Verbeistandung sind abzuweisen, da die Beschwerde ge-
mass den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen war
und es damit an einer gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1
VwVG fehlt.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 1'5600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amt-
liche Verbeistdndung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdeflihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Patrick Blumer
Versand:

Seite 10



