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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 28. Marz 2010 in der Schweiz erst-
mals um Asyl nachsuchten,

dass das BFM mit Verfigung vom 19. August 2010 gestutzt auf Art. 34
Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verfligte und
den Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht die am 27. August 2010 gegen diese
Verfiigung erhobene Beschwerde mit Urteil D-6110/2010 vom 16. Novem-
ber 2010 abwies,

dass das BFM das am 14. Marz 2011 eingereichte Gesuch um Wiederer-
wagung seines Entscheids vom 19. August 2010 mit Verfigung vom
1. April 2011 abwies, welche unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass die Beschwerdefiihrenden in der Folge am 20. Juni 2011 um Ver-
langerung der Ausreisefrist ersuchten, was von der Vorinstanz mit
Schreiben vom 22. Juni 2011 abgelehnt wurde, worauf die Beschwerde-
fuhrenden die Schweiz am 18. Juli 2011 verliessen und nach Serbien zu-
rickkehrten,

dass die Beschwerdefiihrenden am 3. November 2011 erneut in die
Schweiz gelangten und am selben Tag ein zweites Mal um Asyl nach-
suchten,

dass das BFM mit Verfugung vom 11. April 2012 gestutzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG auf die zweiten Asylgesuche der Beschwerdefiihren-
den nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verfligte und den
Vollzug der Wegweisung anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2143/2012 vom 2. Mai
2012 die gegen diese Verfiigung am 20. April 2012 erhobene Beschwer-

de abwies,

dass die Beschwerdeflihrenden am 9. Juli 2012 ein Gesuch um Wieder-
erwagung des Entscheids des BFM vom 11. April 2012 stellten,

dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch mit Verfigung vom 23. Juli
2012 abwies, soweit es darauf eintrat,
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dass das Bundesverwaltungsgericht auf die am 27. August 2012 dagegen
erhobene Beschwerde mit Urteil D-4461/2012 vom 25. September 2012
einzelrichterlich gestitzt auf Art. 111 Bst. b AsylG nicht eintrat,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 1. November 2012 er-
neut um Wiederwagung der Verfugung des BFM vom 11. April 2012 er-
suchten und insbesondere die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges beantragten,

dass das BFM mit Verfigung vom 22. April 2013 auf das Wiedererwa-
gungsgesuch vom 1. November 2012 nicht eintrat, die Verfligung vom
11. April 2013 als rechtskraftig und vollstreckbar erklarte, eine Gebuhr von
Fr. 600.— erhob und feststellte, einer allfalligen Beschwerde komme keine
aufschiebende Wirkung zu,

dass die Beschwerdefilhrenden mit Eingabe vom 30. April 2013 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom 21. Mai
2013 das in der Beschwerde vom 30. April 2013 gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit
der Rechtsbegehren abwies und die Beschwerdefiihrenden aufforderte,
bis zum 5. Juni 2013 einen Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 1200.— zu
leisten, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2413/2013 vom 14. Juni
2013 auf die Beschwerde nicht eintrat, nachdem die Beschwerdefiihren-
den den Kostenvorschuss innert Frist nicht geleistet hatten,

dass die Beschwerdefihrenden am 19. Juni 2013 mittels ihrer Rechts-
vertreterin ein drittes Wiedererwégungsgesuch stellten,

dass das BFM mit Zwischenverfiigung vom 27. Juni 2013 in Anwendung
von Art. 17b AsylG einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.—,
zahlbar bis zum 16. Juli 2013, einforderte und fur den Fall der Unterlas-
sung androhte, auf das Wiedererwagungsgesuch vom 19. Juni 2013 nicht
einzutreten,

dass es ferner festhielt, die vorliegende Verfligung sei eine Zwischenver-

figung, die gemass Art. 107 Abs. 1 AsylG nur mit dem Endentscheid an-
gefochten werden kénne,

Seite 3



D-4831/2013

das das BFM zur Begriundung namentlich festhielt, im vorliegenden Fall
wirden im Wesentlichen die gleichen Argumente vorgetragen, die bereits
in den vorherigen Verfahren geltend gemacht worden seien,

dass neben den allgemeinen gesundheitlichen Problemen neu aufgefihrt
werde, dass die Beschwerdeflhrerin B. nach einem Suizidver-
such habe hospitalisiert werden muissen,

dass die Tatsache der Hospitalisierung der Beschwerdefuhrerin mittels
eines Schreibens des Universitatsspitals C. bestatigt werde, oh-
ne dass dort der Grund der Hospitalisierung aufgefiihrt werde,

dass im Weiteren eine Bestatigung eingereicht worden sei, aus der her-
vorgehe, dass die Beschwerdefiihrerin B. wegen ihrer prekéaren
Situation in der Schweiz in psychiatrischer Behandlung sei,

dass es nicht selten sei, dass bei auslandischen Personen, deren Asylge-
such abgewiesen worden sei und welche die Schweiz verlassen miissten,
eine depressive Entwicklung beziehungsweise deren Akzentuierung fest-
gestellt werden kénne,

dass dies aber gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichtes keinen
Grund darstelle, von einem Wegweisungsvollzug Abstand zu nehmen, da
die gegenteilige Auffassung zur Folge hatte, dass vom Wegweisungsvoll-
zug betroffene Personen die Mdglichkeit hatten, die asyl- und auslander-
rechtliche Gesetzgebung durch Berufung auf tatsachliche oder vermeint-
liche psychische Probleme zu unterlaufen (vgl. Urteil D-4879/2006 des
Bundesverwaltungsgerichts),

dass schliesslich festzuhalten sei, dass sich Frau B. in ambulan-
ter psychiatrischer Behandlung befinde,

dass das Gesuch damit als zum vornherein aussichtslos beurteilt werden
musse,

dass die Beschwerdefiihrenden den eingeforderten Kostenvorschuss in-
nert Frist nicht leisteten,

dass das BFM mit Verfigung vom 21. August 2013 — erdffnet am
23. August 2013 — androhungsgemass auf das Wiedererwagungsgesuch
vom 19. Juni 2013 nicht eintrat, seine Verfiigung vom 11. April 2012 als
rechtskréftig und vollstreckbar erklarte und erganzend festhielt, einer all-
falligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,
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dass die Beschwerdefuihrenden am 28. August 2013 mittels ihrer Rechts-
vertreterin Beschwerde gegen die Verfigung des BFM vom 21. August
2013 erheben und beantragen liessen, die Verfigung des BFM vom
11. April 2012 sei in Wiedererwéagung zu ziehen, es sei die Unzulassigkeit
beziehungsweise die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fest-
zustellen und als Folge davon aus gesundheitlichen Grinden ihre vorlau-
fige Aufnahme anzuordnen,

dass die Beschwerdefuhrenden weiter beantragen liessen, es sei die auf-
schiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und ihnen die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht, Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG)
des BFM auf dem Gebiet des Asyls endgultig entscheidet (Art. 105 Abs. 1
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass das Bundesverwaltungsgericht sich bei der Beurteilung von Be-
schwerden gegen Nichteintretensentscheide in konstanter Praxis auf die
Uberprufung der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch beziehungsweise Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass auf den Antrag, es sei die Verfugung des BFM vom 11. April 2012 in
Wiedererwagung zu ziehen, mithin nicht einzutreten ist,

dass das Bundesamt von der gesuchstellenden Person nach der Einrei-
chung eines Wiedererwagungsgesuchs einen Gebuhrenvorschuss in der
Hoéhe der mutmasslichen Verfahrenskosten verlangen kann und zu des-
sen Leistung unter Androhung des Nichteintretens eine angemessene
Frist setzt (Art. 17b Abs. 3 AsylG),

dass auf einen derartigen Gebuhrenvorschuss unter anderem dann ver-

zichtet wird, wenn die Voraussetzungen nach Art. 17b Abs. 2 AsylG ge-
geben sind (Art. 17b Abs. 3 Bst. a AsylG),
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dass das BFM nach Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs auf
Gesuch hin die gesuchstellende Person von der Bezahlung von Verfah-
renskosten befreit, sofern sie bedurftig ist und ihre Begehren nicht von
vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 2 AsylG),

dass vorliegend nicht nur der Nichteintretensentscheid des BFM vom
21. August 2013, sondern auch dessen Zwischenverfugung vom 27. Juni
2013 Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde sind, da die-
se Zwischenverfiigung die materielle Begriindung fur die Feststellung der
Aussichtslosigkeit des Wiedererwagungsgesuchs vom 19. Juni 2013 ent-
halt, und damit im Ergebnis die Basis fur den Nichteintretensentscheid
des BFM gestiitzt auf Art. 17b AsylG bildet,

dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens somit die Frage bildet, ob
das BFM von den Beschwerdefiihrenden zu Recht oder zu Unrecht einen
Gebuhrenvorschuss im Sinne von Art. 17b AsylG erhoben hat,

dass die Beschwerdefihrenden am Verfahren vor dem BFM teilgenom-
men haben, durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt sind,
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachstehend aufgezeigt, vorlie-
gend um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass vorliegend gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfiihrung
des Schriftenwechsels verzichtet wurde,

dass nach Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) ein verfas-
sungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung besteht, wenn erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel geltend gemacht werden, die im friheren
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Verfahren nicht bekannt waren oder damals noch nicht eingebracht wer-
den konnten, oder wenn sich die Umstande seit der letzten Beurteilung
wesentlich geandert haben und mithin der urspriingliche (fehlerfreie) Ent-
scheid an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sach- oder
Rechtslage anzupassen ist (vgl. BGE 136 Il 177 E. 2 S. 181 f., Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 1)),

dass auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten ist, wenn lediglich
eine neue Wiurdigung der beim friiheren Entscheid bereits bekannten Tat-
sachen herbeigefuihrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die be-
reits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die friihere Ver-
fligung hétten geltend gemacht werden kdnnen,

dass ausserdem eine Wiedererwégung dann nicht in Betracht fallt, wenn
zu deren Begriindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestellt
werden und aus der Rechtsschrift die tatsdchlichen Anhaltspunkte, die
auf das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht
ersichtlich sind,

dass hingegen auf ein Gesuch einzutreten ist, wenn die gesuchstellende
Person Tatsachen vorbringt, die an sich geeignet sein kénnten, zu einem
anderen Entscheid zu fuhren,

dass die Frage, ob sie auch tatséachlich gegeben und auch geeignet sind,
im konkreten Fall zu einer anderen Betrachtungsweise zu fiihren, Ge-
genstand der materiellen Prifung der Eingabe ist,

dass ungeachtet dieses verfassungsmassigen Anspruchs ein Wiederer-
wagungsgesuch nicht dazu dienen darf, die Verbindlichkeit eines Verwal-
tungsentscheides fortlaufend in Frage zu stellen (vgl. zum Ganzen
EMARK 2005 Nr. 25 E. 4.2 S. 227 f., EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a und b
S. 103 f. mit weiteren Hinweisen),

dass vorliegend eine Prifung der Akten ergibt, dass sich die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden zur Begriindung ihres zwischenzeitlich dritten
Wiedererwagungsgesuches vom 19. Juni 2013 aufgrund der Erwéagungen
der Vorinstanz in der Zwischenverfigung vom 27.Juni 2013 als von
vornherein aussichtslos erweisen,
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dass zur Vermeidung von Wiederholungen daher auf die nicht zu bean-
standenden Ausfuhrungen des BFM in der Zwischenverfigung vom
27. Juni 2013 verwiesen werden kann,

dass die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, an
den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz etwas zu &ndern,

dass sich sowohl das BFM als auch das Bundesverwaltungsgericht be-
reits wiederholt mit den von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte
gesundheitlichen Problemen sowie der Mdglichkeit, diese auch im Hei-
matland adaquat behandeln zu lassen, befasst haben,

dass sich eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen in der
Beschwerde erubrigt, weil sich diese darin erschopfen, die bisherigen
Vorbringen sinngeméass zu wiederholen, ohne in substanziierter Weise
zur Argumentation der Vorinstanz Stellung zu nehmen,

dass deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich und
auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden
kann, womit sich weitere Erérterungen erlbrigen,

dass das BFM nach dem Gesagten in seiner Verfiigung vom 21. August
2013 zu Recht auf das Wiedererwéagungsgesuch vom 19. Juni 2013 nicht
eingetreten ist,

dass die Beschwerde folglich abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten
ist,

dass das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird,

dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender Erwagungen
als aussichtslos erweisen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwVG, ungeachtet
der Frage der prozessualen Bedirftigkeit, abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Philipp Reimann
Versand:
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