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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrenden — ein religiés getrautes Paar — verliessen
den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat nach eigenen Angaben
am 14. Mai 2007 und gelangten Uber Italien am gleichen Tag in die
Schweiz, wo sie um Asyl nachsuchten. Am 21. Mai 2007 fand im
A. eine Befragung statt und mit Verfigung vom 25. Juni 2007
wurden sie fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton B.
zugeteilt. Am 16. August 2007 horte sie die zustandige kantonale
Behdrde an.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdeflhrer geltend, er sei ein
staatenloser Kurde (Maktumin) und stamme aus C. in der
Provinz D. , WO er seit seiner Geburt bis im April 2007 gelebt
habe. Er habe sich politisch nicht betatigt, indessen die kurdischen
Parteien wie sein Vater durch Spenden unterstitzt. Nach den

Ereignissen in E. vom sei er vom
Staatssicherheitsdienst  (,Amen-Al-Dawla“)  festgenommen  und
wahrend eines Monats in E. inhaftiert gewesen. In den

folgenden Jahren (2005 bis 2007) habe er drei Mal an den
Kundgebungen zum Gedenktag der Ereignisse von E.
teilgenommen. Diese Kundgebungen seien jeweils durch die Behdrden
aufgeldst worden. Zudem habe man ihn mehrmals festge-nommen und
unterschiedlich lange festgehalten, weil er ohne Fihrer-schein
gefahren sei. Dabei habe er die Polizei oft bestechen missen. Im Juni
2005 sei er anlasslich einer Strassenkontrolle nach der Rickkehr aus
Damaskus vom militdrischen Sicherheitsdienst (,Amen Askari“)
festgenommen und wéahrend sieben Tagen in E. inhaftiert
worden. Im August 2005 habe ihn der politische Sicherheitsdienst
(,Amen Siasi“) festgenommen und wahrend einiger Stunden festgehal-
ten, weil er kein lIdentitdtsdokument habe vorweisen konnen. Die
Beamten wirden ihn kennen und Uberall festnehmen, weil sie von ihm
Geld wollten. Andere Probleme habe er mit den syrischen Behdrden
nicht.

Die Beschwerdeflihrerin legte dar, sie sei syrische Staatsangehérige
und gehore der Ethnie der Kurden an. Sie stamme aus E. in
der Provinz D. und habe ihr Heimatland wegen ihres
Ehemannes verlassen.
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Die Beschwerdefiihrerin reichte eine teilweise nicht lesbare Kopie
einer ldentitatskarte zu den Akten. Der Beschwerdefiihrer reichte eine
Wohnsitzbestatigung und weitere Beweismittel zur Dokumentation
seiner politischen Aktivitaten in der Schweiz ein.

Das BFM ersuchte die Schweizerische Vertretung in Damaskus mit
Schreiben vom 11. Februar 2008 um eine Stellungnahme zu den An-
gaben des Beschwerdefiihrers. Zum Ergebnis der Abklarungen vor Ort
wurde den Beschwerdefiihrenden am 30. April 2009 das rechtliche
Gehor gewahrt. In ihrer Stellungnahme vom 27. Mai 2009 liessen sie
sich vernehmen.

B.
Das BFM stellte mit Verfligung vom 26. Juni 2009 — er6ffnet am 29. Ju-
ni 2009 - fest, die Beschwerdefihrenden erfillten die

Fluchtlingseigenschaft nicht, lehnte ihre Asylgesuche ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an. Es begrin-
dete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdeflihrers teilweise den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit und teilweise denjenigen an die Flichtlingseigen-
schaft nicht genigten. Insbesondere habe der Beschwerdeflhrer nicht
von Anfang an vorgebracht, dass er im Méarz 2004 festgenommen
worden sei, weil er Blutspenden nach E. transportiert habe.
Dies sei jedoch als wichtiges Vorbringen zu werten und hétte deshalb
zumindest ansatzweise von Anfang an erwahnt werden mussen. Das
Vorbringen sei deshalb nachgeschoben und somit unglaubhaft.
Ausserdem habe er die zuerst erwahnte Festnahme durch den
Sicherheitsdienst im August 2005 in der Anhdrung nicht mehr vorge-
tragen, obwohl es sich auch hierbei um zentrale Aussagen gehandelt
habe, weshalb auch der Wahrheitsgehalt dieser Aussagen zu bezwei-
feln sei. Zudem seien die Aussagen Uber die Festnahme und sieben-
tagige Haft im Jahr 2005 bescheiden und substanzlos ausgefallen.
Dasselbe sei zu den geltend gemachten Festnahmen im Zusammen-
hang mit dem Fahren ohne Fuhrerschein festzustellen. Seine
Aussagen liessen jegliche Differenziertheit und detaillierte Beschrei-
bung vermissen. Zudem missten die Festnahmen im Zusammenhang
mit dem Fahren ohne Fihrerschein als rechtsstaatlich legitim
aufgefasst werden, womit ihnen die asylrelevante Verfolgungsmoti-
vation fehle. Ferner kdnne den allgemein gegen die staatenlosen
Kurden gerichteten Diskriminierungen fir sich allein keine fltichtlings-
rechtliche Relevanz zugesprochen werden. Unter diesen Umstanden
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sei es nicht erstaunlich, dass gemass den Abklarungen vor Ort ausser
einer Verurteilung des Beschwerdefiihrers infolge einer gemeinrechtl-
ichen Straftat (Schmuggel) nichts gegen ihn vorliege. Er werde von
den syrischen Behoérden lediglich in diesem Zusammenhang gesucht.
Der Einwand in der Stellungnahme, das Urteil gegen den Beschwerde-
fihrer stehe im Zusammenhang mit den Ereignissen in E. und
sei somit politisch maotiviert, vermége angesichts der Aussage des
Beschwerdeflihrers, er sei ohne Auflagen freigelassen und es sei
gegen ihn weder Anklage erhoben noch ein Strafprozess gefiihrt
worden, nicht zu Uberzeugen. Zudem wére damit zu rechnen, dass er
im Fall einer aktiven Beteiligung an den Ereignissen von E. Zu
einer hdheren als der gegen ihn verhangten und verhaltnismassig
geringen Strafe von zwei Jahren Haft verurteilt worden wére. Auch
seine Aussage, er habe vom erwahnten Urteil keine Kenntnis, da es
ihm nicht zugestellt worden sei, nicht zu vereinbaren mit seinen
Aussagen, das Urteil stehe im Zusammenhang mit den Ereignissen in
E. . Seine Einwande seien konstruiert, weshalb davon
auszuge-hen sei, dass er infolge einer gemeinrechtlichen Straftat
verurteilt worden sei. In diesem Zusammenhang seien auch die
behordlichen Suchen nach seiner Person zu sehen, weshalb keine
asylrechtlich relevante Verfolgungsmotivation vorliege. Hinsichtlich der
in der Schweiz erfolgten exilpolitischen Aktivitaten kam die Vorinstanz
zum Schluss, dass infolge seiner unglaubhaften Aussagen nicht davon
auszugehen sei, er sei vor der Ausreise aus Syrien ins Blickfeld der
syrischen Behodrden oder des syrischen Nachrichtendienstes geraten.
Aus seinem Beitritt zur Yekiti Partei und der Teilnahme an Parteisitzun-
gen, an welchen er sich habe fotografieren lassen, sei nicht zu
schliessen, dass er von den syrischen Behdrden registriert worden sei
und im Fall einer Rickkehr in dieses Land aus diesem Grund mit einer
asylerheblichen Verfolgung zu rechnen habe. Insbesondere bestiinden
keine Anhaltspunkte dafirr, dass gegen ihn in Syrien ein Strafverfahren
oder andere behérdliche Massnahmen eingeleitet worden wéaren. An
dieser Einschatzung vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts
zu andern. Der Beschwerdefuhrer sei nicht in besonderer Weise in
Erscheinung getreten und bekleide keine fiihrende Funktion innerhalb
der Yekiti Partei. Falls er aufgrund der undeutlichen Fotografien im
Internet lUberhaupt identifiziert werden kénne, sei erkennbar, dass er
ein blosser Mitlaufer ohne besonderes Gefahrdungspotential sei. Den
Wegweisungsvollzug erachtete das BFM als zuldssig, zumutbar und
moglich. Der Wegweisungsvollzug sei auch im Hinblick auf die
Verurteilung des Beschwerdefiihrer wegen Schmuggels zulassig und
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allein die Staatenlosigkeit beziehungsweise die damit verbundenen
Diskriminierungen vermodchten nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs zu fuhren, weil sie zu wenig intensiv seien. Die Be-
schwerdefiihrenden koénnten auf ein tragfahiges Beziehungsnetz
zuruckgreifen und der Beschwerdefiihrer habe auch vor der Ausreise
den Unterhalt seiner Familie bestritten.

C.

Mit Beschwerde vom 29. Juli 2009 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragten die Beschwerdefuihrenden die Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und in-
folgedessen die Asylgewdhrung sowie eventualiter die Gewéhrung der
vorlaufigen Aufnahme infolge Unzul&ssigkeit beziehungsweise Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Subeventualiter sei die Sache
zur Feststellung der Staatenlosigkeit an die Vorinstanz zurlck-
zuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie um unent-
geltliche Rechtspflege und um Erlass des Kostenvorschusses. Im
Wesentlichen wurde dargelegt, der Vorwurf der Vorinstanz, der Be-
schwerdefuhrer habe sich widersprochen, indem er seine Tatigkeit als
Chauffeur in der ersten Befragung im Gegensatz zur Anhérung nicht
angegeben habe, sei nicht stichhaltig, da er in der Erstbefragung nur
nach der letzten Tatigkeit gefragt worden sei und dies in der Tat eine
Tatigkeit in der Landwirtschaft gewesen sei. Die Tatigkeit als Chauffeur
sei als Nebenbeschéaftigung ausgefiihrt worden. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers habe — nach der beruflichen Tatigkeit des Ehe-
mannes gefragt — ausgesagt, er sei als Transporteur tatig. Die Unter-
stellung der Vorinstanz, die Verhaftungen kdénnten frei erfunden sein,
entbehre jeglicher Grundlage. Zudem sei es anlasslich der Erstbefra-
gung maoglicherweise zu sprachlichen Problemen gekommen, weil der
Dolmetscher einen andern Dialekt als der Beschwerdefuhrer gespro-
chen habe. Fir ihn seien zudem die Verhaftung aus dem Jahr 2004
und diejenige vom Juni 2005 die wichtigsten gewesen. Ferner habe er
in der kantonalen Anhdrung erwdhnt, er sei nach den Ereignissen im
Juni 2005 mehrmals festgenommen worden, was auch die Festnahme
vom August 2005 miteinschliesse. Entgegen der Feststellung der
Vorinstanz, gemass welcher die Maktumin als Minderheit nicht poli-
tisch verfolgt gelte, sei anzufligen, dass bei der zweiten Verhaftung
des Beschwerdefihrers im Juni 2005 nach der Tétung von Scheich
Maeschuk die Stadt E. hermetisch abgeriegelt worden sei.
Dabei seien Angehérige der Maktumin systematisch verhaftet worden,
womit deutlich werde, dass sie offensichtlich politisch verfolgt wirden.
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Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Schmuggels sei in
seiner Abwesenheit erfolgt und das Urteil sei ihm nie ertffnet worden,
weshalb der Beschwerdefiihrer erst mit der Botschaftsantwort davon
erfahren habe. Es werde deshalb um Zustellung dieses Urteils ersucht.
Da der Beschwerdefuhrer nie als Schmuggler tatig gewesen sei,
misse seine Verurteilung darauf schliessen lassen, dass sie
offensichtlich eine Folge der Verhaftung vom Méarz 2004 gewesen sei.
Deshalb sei das Urteil klar politisch motiviert und stelle eine
Bestrafung infolge Beteiligung an den Unruhen von F. dar. Der
Beschwerdeflihrer werde aufgrund dieses Urteils in Syrien gesucht,
weshalb fur ihn Gefahr bestehe, bei seiner Rickkehr Opfer von
Verfolgung und unmenschlicher Behandlung zu werden. Der Be-
schwerdefuihrer habe in Syrien zudem kurdische Parteien unterstiitzt,
was den syrischen Behorden geniige, um ihn zu verfolgen. Auch die
polizeiliche Auflésung der Kundgebung zeige, dass ihre Teilnehmer —
so auch der Beschwerdeflihrer — als Feinde des Regimes betrachtet
wirden. Ausserdem sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiuihrer ein
staatenloser Kurde sei, was auch die Botschaftsantwort bestatige,
indem sie ausfihre, er sei als staatenloser Kurde behordlich nicht
registriert. Er ersuche deshalb bereits wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens um eine entsprechende Anerkennung, damit
seine Kinder erleichtert eingeblrgert werden kénnten und ihm als
Staatenloser Schutz gewahrt werde. Er erleide nicht wieder gut zu
machende Nachteile, wenn er zuerst den Ausgang des Beschwerde-
verfahrens abwarten misse, bis er danach um Anerkennung als
Staatenloser ersuchen konne. Zudem sei erneut auf die Unter-
drickung der kurdischen Minderheit in Syrien hinzuweisen, da diese
Schikanen und wirtschaftliche Benachteiligung erdulden miisse. Es sei
eine unbestrittene Tatsache, dass in Syrien ein Regime herrsche, das
oppositionelle Bewegungen im In- und Ausland lberwache und vor
allem die kurdische Minderheit stark unterdriicke. Insgesamt wirden
vorliegend die Vorbringen des Beschwerdefiihrers glaubhaft erschei-
nen, wahrend die Argumentation der Vorinstanz unhaltbar sei. Seine
Behauptungen dirften nicht durch Behauptungen oder Vermutungen
der Behodrden widerlegt werden; vielmehr miisse die Argumentation
der Behorden auf besseren Griunden beruhen. Zudem habe sich die
Vorinstanz nicht mit der Asylrelevanz auseinandergesetzt, obwohl die
drohende Verfolgung politisch und ethnisch motiviert sei und den
Beschwerdeflhrer an Leib und Leben gefahrde. Er habe somit die
Flichtlingseigenschaft zumindest glaubhaft dargestellt. Zudem treffe
ihn im Fall einer Rickkehr ein ,real risk* im Sinne der Praxis zu Art. 3
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der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausa-
me, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105), weshalb der Vollzug der Wegweisung nicht als zulassig zu
betrachten sei.

Der Beschwerde lag neben der Vollmacht und der Kopie der
angefochtenen Verfigung die Kopie einer Sozialhilfebestatigung bei.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 4. August 2009 wurde den Beschwerde-
fihrenden mitgeteilt, sie kénnten den Entscheid in der Schweiz ab-
warten. Die Beschwerdefihrenden wurden aufgefordert, eine Fur-
sorgebestatigung nachzureichen. Die Behandlung des Gesuchs um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wurde auf einen spa-
teren Zeitpunkt verschoben und auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses verzichtet. Das Gesuch um Beiordnung eines unentgelt-
lichen Rechtsanwaltes wurde abgewiesen.

E.
Mit Eingabe vom 19. August 2009 wurde erneut die Kopie einer
Fursorgebestatigung nachgereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (ber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021). Das Bundesamt fir Migration (BFM) gehoért zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-
me im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).
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1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die
Beschwerdeflihrenden sind durch die angefochtene Verfligung berthrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine ausléandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Ubereinstimmend mit dem BFM ist festzuhalten, dass der
Beschwerdeflhrer unterschiedlich vorbrachte, welche Tatigkeit er im
Heimatland ausfihrte. So sagte er anlasslich der Erstbefragung — zu
seiner letzten ausgelibten Tatigkeit befragt — aus, er habe seit seiner
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Jugendzeit zuhause in der Landwirtschaft gearbeitet (Akte A1/8 S. 2),
wahrend er in der kantonalen Anhérung auf die Frage, was er vor
seiner Ausreise gearbeitet habe, zu Protokoll gab, er sei Chauffeur mit
seinem eigenen Auto, das er kurz vor der Ausreise verkauft habe,
gewesen und habe diese Tatigkeit zwischen dem Jahr 2001 und seiner
Ausreise ausgeilibt (Akte A15/11 S. 4). Auf die unterschiedlichen
Aussagen hingewiesen, meinte er, die Eltern hatten in der Landwirt-
schaft gearbeitet und er habe ihnen gelegentlich geholfen (Akte
A15/11 S. 5). In der Beschwerdeschrift wurde zwar geltend gemacht,
die Argumentation der Vorinstanz, wonach die Aussagen des Be-
schwerdefuihrers betreffend seine berufliche Tatigkeit widersprichlich
seien, kdnne nicht als stichhaltig gelten, denn seine Hauptbeschafti-
gung sei tatsachlich in der Landwirtschaft gewesen und als Chauffeur
habe er nur gelegentlich gearbeitet. Auch die Beschwerdefiihrerin
habe schon in der Erstbefragung angegeben, ihr Ehemann sei als
Transporteur tatig gewesen. Indessen vermogen diese Ausfihrungen
nicht zu Uberzeugen, da aus dem kantonalen Protokoll deutlich zum
Ausdruck kommt, dass der Beschwerdeflihrer — gemass dieser Version
— nicht hauptséachlich in der Landwirtschaft tatig gewesen sein will,
was mit seinen friheren Aussagen in der Erstbefragung nicht Uberein-
stimmt. Andernfalls hatte er auf die Frage nach der Arbeit zuerst die
Tatigkeit in der Landwirtschaft und nicht die angebliche Nebentatigkeit
als Chauffeur erwahnt. Zudem spricht seine Aussage, er habe nur
gelegentlich den Eltern in der Landwirtschaft geholfen, dagegen, dass
dies seine Haupttatigkeit gewesen sein soll. Somit bleiben die
widersprichlichen Angaben (ber die berufliche Tatigkeit bestehen,
was sich auf die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen negativ auswirkt.

4.2 Dem Beschwerdefuhrer kann namlich nicht geglaubt werden, dass
er im Zusammenhang mit den Ereignissen in E. vom

festgenommen und wéahrend eines Monats inhaftiert wurde,
weil er verbotenerweise Blutspenden transportiert habe.

4.2.1 Er brachte zwar von Anfang an eine Inhaftierung anlasslich der
Ereignisse in E. vom vor, stellte diese Festnahme
indessen erst wahrend der kantonalen Anhérung in den Zusammen-
hang mit dem illegalen Transport von Blut. Damit brachte er nachtrag-
lich zum Ausdruck, dass er sich bei den Ereignissen von E.

vom mehr exponiert habe als andere Teilnehmer der
Demonstrationen.

Seite 9



D-4845/2009

4.2.2 Anlasslich der Ereignisse vom 1 in E. wurden
zahlreiche Personen voriibergehend festgenommen und spater wieder
freigelassen. Auch wenn aus heutiger Sicht klar ist, dass die
Ereignisse in E. ethnisch und politisch motiviert waren, kann
allein aufgrund der Teilnahme an den Demonstrationen und infolge
einer damit verbundenen Festnahme sowie spateren Freilassung im
heutigen Zeitpunkt nicht mehr von einer begriindeten Furcht vor
weiteren Verfolgungsmassnahmen ausgegangen werden, sofern sich
die betroffene Person nicht exponiert hat und damit den Behdrden
aufgefallen ist.

4.2.3 Mit seiner nachtraglichen Darstellung der Ereignisse macht der
Beschwerdeflihrer indessen genau dies geltend. Indem er vorgibt, er
habe illegal Blut nach E. transportiert, will er deutlich machen,
dass er sich mehr als andere Demonstrationsteilnehmer fiir die Sache
der Kurden eingesetzt hat und deshalb von den Behdrden verfolgt
wurde. Damit handelt es sich bei diesem Vorbringen um ein zentrales
Element des Sachvortrages, das erst nachtraglich vorgebracht wurde
und somit als nachgeschoben zu betrachten ist.

4.2.4 Auch wenn der Erstbefragung nur ein summarischer Charakter
beizumessen ist, sind Aussagen, die unerwahnt gelassen werden,
nicht grundsatzlich bedeutungslos fir die Beurteilung der Glaubhaftig-
keit der Aussagen. Gemass geltender Praxis ist dann von der Un-
glaubhaftigkeit des Sachvortrags auszugehen, wenn die bei der
Erstbefragung dargelegten Aussagen klar und in den wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von den spater im Rahmen der kanto-
nalen oder ergdnzenden Anhdrung zu Protokoll gegebenen Aussagen
abweichen; ausserdem sind zentrale Ausreisegriinde von Anfang an —
mithin bereits anlasslich der Erstbefragung — zumindest ansatzweise
zu erwahnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3). Bloss
geringfigige Ungereimtheiten oder Abweichungen zwischen den
Aussagen in der Erstbefragung und denjenigen in den folgenden
Anhoérungen indessen gentigen flr die Begriindung der Unglaubhaftig-
keit nicht (vgl. EMARK 1998 Nr. 4). Ebenso wenig beeintrachtigen
verspatete respektive nachgeschobene Vorbringen die Glaubhaftigkeit
von Aussagen, wenn plausible Erklarungen fiir das Nachschieben
vorgebracht werden kénnen (vgl. EMARK 1998 Nr. 4).
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4.2.5 Vorliegend brachte der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung
auch nicht ansatzweise vor, er habe anlasslich der Ereignisse vom

in E. illegal Blutreserven transportiert und sei aus
diesem Grund festgenommen worden. Er legte — wie bereits er-wahnt
— nicht einmal dar, dass er als Chauffeur tatig gewesen sei. Seinen
Aussagen anlasslich der Erstbefragung kann nur entnommen werden,
dass er am festgenommen und wahrend eines Monats
inhaftiert worden sei (Akte A1/8 S.4). Fir die Beurteilung der
Gefahrdung spielt jedoch die Motivation der Festnahme durch die
syrischen Behotrden eine wesentliche Rolle. Ware der Beschwerdefiih-
rer in der damals sehr gespannten Sicherheitslage rund um
E. tatsachlich infolge eines illegalen Bluttransportes
zugunsten der kurdischen Verletzten festgenommen worden, misste
die Gefahrdung seiner Person anders beurteilt werden, als wenn er
sich nur im Zuge der zahlreichen Festnahmen unter den
Festgenommenen befunden hatte. Somit handelt es sich um ein
zentrales Fluchtmotiv, das — um als glaubhaft zu gelten — von Anfang
an hatte ansatzweise erwahnt werden missen. Die nachgeschobene
Begriindung, warum er fest-genommen worden sei, vermag unter den
vorliegenden Umstanden nicht zu (berzeugen, weshalb dem
Beschwerdeflihrer nicht geglaubt werden kann, er sei festgenommen
und wahrend eines Monats festgehalten worden, weil er illegal
Blutreserven transportiert habe.

4.3 Nicht in das vom Beschwerdefihrer anldsslich der kantonalen
Anhdrung dargestellte Verfolgungsbild passt zudem seine Aussage, er
sei zwar verhort, aber nach einem Monat ohne Auflagen und ohne die
Einleitung eines Verfahrens freigelassen worden (Akte A15/11 S. 5 f.).
Waére er tatsadchlich im Zusammenhang mit den Ereignissen in
E. vom festgenommen worden unter dem Vor-wurf,
illegal Blut fiir die kurdischen Verletzten transportiert zu haben, wéare
er wohl als Regimegegner betrachtet worden und hatte mit der
Einleitung eines Verfahrens gegen ihn sowie mit einer wesentlich
langeren Haft rechnen muissen. Die nicht erfolgte Einleitung eines
Strafverfahrens sowie die kurze Haft sprechen somit ebenfalls gegen
den von ihm vorgebrachten Sachverhalt.

4.4 Gestltzt auf diese Erwagungen sind auch die Ausfihrungen des

Beschwerdeflihrers zu seiner Verurteilung als Schmuggler nicht tber-
zeugend.
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4.4.1 Gemass der Botschaftsantwort vom 24. Marz 2008 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen Schmuggels vom Gericht in D. Zu
einer zweijahrigen Gefangnisstrafe und zu einer Geldstrafe verurteilt.
Im Rahmen der Stellungnahme zum rechtlichen Gehdér vom 27. Mai
2009 legte er dar, er sei nie als Schmuggler tatig gewesen und in
Abwesenheit verurteilt worden. Das Urteil sei ihm nie zugestellt
worden. Das gegen ihn ausgesprochene Urteil wegen Schmuggels sei
im Zusammenhang mit den Vorféllen in E. zu sehen und stelle
eine Folge der Verhaftung vom dar. Damit macht der
Beschwerdeflihrer — ebenfalls nachtraglich, namlich nach der Gewah-
rung des rechtlichen Gehérs zur Botschaftsantwort — geltend, es sei
gegen ihn doch ein Verfahren wegen der Vorfélle in E. vom
eingeleitet und durchgefthrt worden.

4.4.2 Diese Sichtweise kann indessen nicht geteilt werden. Ware
gegen den Beschwerdeflhrer in der Tat ein Verfahren im Zusammen-
hang mit den Ereignissen in E. vom eingeleitet und
ware er in diesem Zusammenhang verurteilt worden, musste ihm dies
bekannt geworden sein. Es ware wohl auch nicht damit zu rechnen
gewesen, dass man ihn vor Abschluss des Verfahrens auf freien Fuss
gesetzt hatte. Zudem waére er unter diesen Umstadnden den Behdrden
einschlagig bekannt gewesen, hatte infolgedessen behdrdliche
Nachteile in Kauf nehmen miissen und ware unter diesen Umstanden
wohl frlher aus seinem Heimatland ausgereist. Er machte zwar
geltend, er sei noch mehrere Male fir kurze Zeit festgenommen und
im Jahr 2005 wéahrend einer Woche inhaftiert worden, weil er keinen
Fuhrerschein beziehungsweise keine ldentitatskarte habe vorweisen
konnen; indessen lassen diese Festnahmen - auch wenn sie als
Schikanen zu bezeichnen sind — nicht auf eine Verfolgung im Sinne
des Asylgesetzes und auf eine Verurteilung infolge der Ereignisse in
E. vom schliessen.

4.4.3 Zudem legte die Vorinstanz zutreffend dar, dass die Aussage
des Beschwerdeflihrers, er sei infolge der Ereignisse von E.

wegen Schmuggels verurteilt worden, nicht zu vereinbaren ist mit
seiner Darstellung, er habe vom Urteil keine Kenntnis, zumal er unter
diesen Umstanden nichts Uber die Hintergriinde seiner Verurteilung
wissen konnte.

4.4.4 Folglich ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer zwar
wegen Schmuggeltatigkeiten zu einer Freiheits- und Geldstrafe verur-
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teilt wurde, diese Verurteilung indessen nicht im Zusammenhang mit
den Ereignissen in E. vom zu sehen und infolgedes-
sen nicht politisch motiviert ist. Unter diesen Umstanden kann weder
ein Politmalus noch ein Ethnomalus bejaht werden, weshalb die
Verurteilung des Beschwerdeflihrers asylrechtlich nicht relevant ist.
Daran vermag auch die behérdliche Suche nach seiner Person nichts
zu andern, zumal jene aus rechtsstaatlich legitimen Grinden -
namlich zur Durchsetzung eines gemeinrechtlichen Urteils — erfolgt ist.
Da Uberdies mit der Botschaftsantwort keine Kopie des Urteils
mitgegeben wurde, kann dem Antrag in der Beschwerde, das Urteil sei
dem Beschwerdefiihrer zuzustellen, nicht entsprochen werden.

4.5 Im Ubrigen ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers insgesamt durftig und ohne
Details ausgefallen sind. Er war nicht in der Lage, das Vorgefallene so
zu schildern, dass der Eindruck entstand, er habe es selber erlebt.
Vielmehr ist aus seinen substanzlosen Aussagen zu schliessen, dass
er rund um die Vorféalle in E. einen Sachverhalt konstruierte,
der eine personliche Verfolgung mit einschliesst. Damit ist die Glaub-
haftigkeit der Vorbringen zu verneinen.

4.6 Schliesslich ist auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer
gemass seinen Aussagen letztmals im Jahr 2005 wahrend mehr als
einiger Stunden festgenommen worden sein will. Er sagte aus, nach
der Festnahme im Jahr 2005 sei bis zu seiner Ausreise im Jahr 2007
nichts mehr vorgefallen, indessen habe er sich nicht sicher gefuhit
(Akte A15/11 S. 7). Damit bringt er deutlich zum Ausdruck, dass nicht
allfallige Festnahmen langerer Dauer die Ausreise im Jahr 2007
motiviert haben, sondern die allgemeine Unsicherheit in Syrien. Be-
ziglich der geltend gemachten Festnahmen fehlt somit auch die
Kausalitat, womit die Flichtlingseigenschaft auch aus diesem Grund
zu verneinen ware.

4.7 Soweit die Beschwerdefihrenden geltend machen, sie seien
infolge ihrer Zugehdrigkeit zur kurdischen Minderheit und - insbe-
sondere den Beschwerdefiihrer betreffend — zur Gruppe der staaten-
losen Kurden in Syrien benachteiligt und politisch verfolgt, ist
Folgendes festzuhalten: Gemass geltender Praxis fuhren allein die
Zugehorigkeit der Beschwerdefihrenden zur kurdischen Minderheit
und der Status als Maktumin nicht generell zur Annahme, sie seien in
Syrien zum Zeitpunkt der Ausreise von konkreten ernsthaften Nachtei-
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len im Sinne von Art. 3 AsylG betroffen gewesen oder solche Nachteile
wirden ihnen im Fall einer Rickkehr nach Syrien drohen.

4.8 Schliesslich ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin geltend
machte, sie habe in Syrien keine Probleme gehabt, sondern sei ihrem
Ehemann ins Ausland gefolgt, was ebenfalls gegen eine Verfolgung im
Sinne des Asylgesetzes spricht.

4.9 Insgesamt kann dem Beschwerdefiihrer infolge zahlreicher
Unvereinbarkeiten in seinen Aussagen nicht geglaubt werden, dass er
in Syrien aus asylerheblichen Griinden verfolgt worden ist. Seine
diesbeziglichen Vorbringen sind als unglaubhaft zu qualifizieren. Hin-
sichtlich der Verurteilung infolge einer gemeinrechtlichen Straftat ist
festzuhalten, dass die damit verbundene Verurteilung und Suche nach
seiner Person sowie eine allfallige Durchsetzung des Urteils den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht zu geniigen vermo-
gen. Den Beschwerdefiihrenden ist es somit nicht gelungen, die von
ihnen geltend gemachte, ihnen in Syrien zum Zeitpunkt ihrer Ausreise
angeblich drohende asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu
machen. Nach dem Gesagten ist die Beurteilung der Vorinstanz
hinsichtlich der im Zeitpunkt der Ausreise vorgebrachten Fluchtgriinde
zu bestatigen. An dieser Einschatzung vermdgen weder die einge-
reichten Beweismittel noch die Ausfiihrungen in der Beschwerde et-
was zu andern.

5.1 Massgeblich fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG ist indessen nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise,
sondern diejenige im Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gege-
benenfalls auch eine asylsuchende Person als Flichtling anzuerken-
nen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Fall
einer Ruckkehr in ihren Herkunfts- oder Heimatstaat in fllichtlings-
rechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabei
zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgrinden. Objektive
Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn aussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden
Verfolgung fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in
solchen Fallen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu
gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind hingegen gemass Art. 54
AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
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wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Als subjektive Nachfluchtgriinde
gelten inshesondere ein illegales Verlassen des Heimatstaates (sog.
Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland
sowie politische Betatigungen im Exil, wenn sie die Gefahr einer
zukiinftigen Verfolgung begriinden. Beruft sich eine Person darauf,
dass durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat — so auch durch politische Exilaktivitaten — eine Ge-
fahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat sie begriindeten
Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn davon auszugehen
ist, sie wirde aufgrund dieser im Heimat- oder Herkunftsstaat bekannt
gewordenen Aktivitditen bei einer Rickkehr mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit in fllichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt. Perso-
nen mit subjektiven Nachfluchtgriinden werden deshalb als Flichtlinge
im Sinne von Art. 3 AsylG anerkannt, indessen gestitzt auf Art. 54
AsylG von der Asylgewahrung ausgeschlossen. Die vom Gesetzgeber
bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylaus-
schlussgrund verbietet ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden
vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fiir sich
allein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur Asylge-
wahrung ausreichten (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1. f. S. 10 f., EMARK
2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.,, EMARK 1995 Nr. 7 S. 67 u. 70 E. 7b u. 8).

5.2 Der Beschwerdefihrer machte einerseits mit Verweis auf
politische Aktivitaten in der Schweiz das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden geltend; andererseits ergibt sich aus den Akten,
dass er illegal aus Syrien ausgereist ist, in der Schweiz ein
Asylgesuch eingereicht hat und sich nunmehr seit mehr als zwei
Jahren in der Schweiz aufhalt.

5.3 Bezuglich der exilpolitischen Tatigkeiten brachte er vor, er sei in
der Schweiz Mitglied der Yekiti Partei geworden und habe an
Veranstaltungen und Sitzungen der Partei teilgenommen. Zur Un-
termauerung dieser Vorbringen reichte er verschiedene Beweismittel
zu den Akten, darunter Fotos, Internetausziige und Bestatigungen der
Partei. Damit habe er sein bereits vor der Flucht bestandenes
politisches Engagement fortgesetzt. Es ist daher zu prifen, ob fur ihn
im Fall einer Rickkehr nach Syrien eine begriindete Furcht aufgrund
seiner politischen Aktivitaten in der Schweiz besteht.
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5.3.1 Das BFM argumentierte mit Bezug auf die exilpolitischen
Tatigkeiten, dass der Beschwerdeflihrer kein ernsthaftes politisches
Engagement in seinem Heimatland habe glaubhaft darlegen kénnen,
weshalb auszuschliessen sei, dass er vor dem Verlassen des
Heimatlandes als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behotrden beziehungsweise der syrischen Nachrichtendienste geraten
sei. Damit verfiige er nicht Uber ein den heimatlichen Behérden
bekanntes politisches Profil, gestutzt auf welches er im Fall einer
Rickkehr nach Syrien einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein
konne. Sein Wille, in der Schweiz der Yekiti Partei beizutreten, und
seine Teilnahme an Sitzungen der Partei liessen nicht ohne Weiteres
darauf schliessen, dass er von den syrischen Behdrden registriert
worden sei. Vorliegend wirden zudem aktenkundige Hinweise auf ein
infolge der erwahnten Exilaktivitaten eingeleitetes Strafverfahren oder
andere behordliche Massnahmen im Heimatland fehlen. Vielmehr
kénne der Botschaftsauskunft entnommen werden, dass gegen ihn
ausser einer Verurteilung wegen Schmuggels in Syrien nichts vorliege.
Die eingereichten Beweismittel kénnten an dieser Einschatzung nichts
andern, da sie zeigten, dass er sich im Rahmen seiner exilpolitischen
Tatigkeiten nicht besonders exponiert habe. Zudem sei es fraglich, ob
er anhand der undeutlichen Fotografien (berhaupt erkennbar sei.
Doch selbst im Fall seiner Identifizierung durch die syrischen
Behorden dirfte auch fur diese erkennbar sein, dass es sich bei ihm
nur um einen Mitlaufer ohne besonderes Gefahrdungspotential handle.

5.3.2 Demgegeniber legte der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwer-
de ohne weitere Begrindung dar, er habe auch in der Schweiz seine
politischen Aktivitdten mit dem Beitritt zur Yekiti Partei und der Teil-
nahme an Sitzungen klar belegt.

5.3.3 Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom
12. Februar 2009 i.S. D-5248/2008 und dort zitierte weitere Urteile)
kénnen exilpolitische Aktivitdten nur dann zur Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft infolge subjektiver Nachfluchtgriinde flihren, wenn
zumindest glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Rickkehr in
den Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat als Folge dieser Aktivita-
ten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung
zu beflrchten ware.

5.3.4 Wie die ARK in ihrem Urteil vom 28. Januar 2005 (vgl. EMARK
2005 Nr. 7 E. 7.2.1. S. 71) feststellte, ist die Yekiti Partei in Syrien
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verboten. Sie wird vom syrischen Geheimdienst (iberwacht, wobei der
Geheimdienst vor allem bestimmte Personen respektive deren Aktivi-
taten beobachtet, wahrend eine systematische Verfolgung von Mitglie-
dern der Yekiti Partei allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft auszuschlies-
sen ist. Kurdische Parteien sind zwar offiziell illegal, werden indessen
toleriert, auch wenn deren Aktivisten Gefahr laufen, infolge ihrer
Aktivitaten festgenommen und inhaftiert zu werden. Die syrischen
Sicherheits- und Geheimdienste verfiigen Uber umfassende Sonder-
vollmachten (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5b.cc S. 7). Sie sind auch im
Ausland aktiv, wo eine ihrer Aufgaben im Wesentlichen darin besteht,
syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen
und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu in-
filtrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland
haufig die Grundlage fir die Aufnahme in sogenannte ,Schwarze
Listen®, Uber die eine liickenlose Uberwachung dieser Personen bei
der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es denkbar,
dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehoérige oder
staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahrt, insbesondere wenn
sich diese im Exilland politisch betatigen oder mit — aus der Sicht des
syrischen Staates — politisch missliebigen, oppositionellen Organi-
sationen, Gruppierungen oder Tatigkeiten in Verbindung gebracht
werden kdnnen.

5.3.5 Vorliegend konnte der Beschwerdeflhrer — wie das BFM in der
angefochtenen Verfigung zutreffend feststellte und die obenstehenden
Erwdgungen bestétigen — nicht glaubhaft vorbringen, dass er in sei-
nem Heimatland politisch aktiv war und aus diesem Grund ins Visier
der syrischen Behdrden geraten ist. Ausserdem beschréankt sich sein
politisches Engagement in der Schweiz auf die Mitgliedschaft bei der
Yekiti Partei und die Teilnahme an Sitzungen oder Kundgebungen,
womit — ebenfalls in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — nicht von
einer exponierten oppositionellen Téatigkeit auszugehen ist. Die
schlechte Qualitdt der eingereichten Fotografien lasst zudem den
Schluss zu, dass er kaum zu erkennen ist. Es kann deshalb nicht
angenommen werden, er sei den syrischen Behoérden als exilpolitisch
aktive Person aufgefallen und identifiziert worden. Ausserdem sind
weder den Akten im Allgemeinen noch insbesondere der
Botschaftsantwort Hinweise zu entnehmen, gestutzt auf welche auf
das Gegenteil zu schliessen ware. Somit vermag aufgrund der auch
heute noch gultigen Einschatzung der Schweizerischen Asylrekurs-
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kommission (ARK, vgl. EMARK 2005 Nr. 7) vorliegend allein die Mit-
gliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der Yekiti Partei in der Schweiz
im Fall seiner Ruckkehr nach Syrien nicht zu einer Gefahrdung zu
fuhren. Vielmehr ware hierzu erforderlich, dass er fur diese Partei
Aktivitaten ausgefiihrt hat, die dem syrischen Staat — und insbesonde-
re dessen Geheimdienst — aufgefallen sind und missfallen haben. Dies
vermochte der Beschwerdefihrer indessen nicht darzutun. Das
Ausmass seines exilpolitischen Engagements geniigt somit nicht, um
allein gestitzt darauf subjektive Nachfluchtgriinde bejahen zu kénnen.

5.4 Indessen priufte das BFM in der angefochtenen Verfligung nicht,
ob die Beschwerdefiihrenden — insbesondere der Beschwerdefiihrer —
durch das illegale Verlassen Syriens, das Stellen eines Asylgesuches
in der Schweiz und infolge ihres mehr als zwei Jahre dauernden
Auslandaufenthaltes allenfalls subjektive Nachfluchtgriinde geschaffen
haben. Dazu ausserte sich das BFM in der angefochtenen Verfligung
Uberhaupt nicht.

5.4.1 Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz
und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VWVG; vgl. auch Art. 49 Bst. b
VWVG; fur das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Mithin ist die
zustandige Behdrde verpflichtet, den fir die Beurteilung eines
Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(vgl. zur Bedeutung des Untersuchungsgrundsatzes allgemein etwa
UrricH Hireun/ Geore MuLLer/Feuix Unuvwann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl.,, Zurich/Basel/Genf/St. Gallen 2006, S. 351 f.; Patrick
Krauskopr/KaTRIN EMMENEGGER, in: Bernhard Waldmann/Philippe Wei-
ssenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zirich/Basel/Genf 2009,
Art. 12, N 15 ff.). Dieser Grundsatz wird allerdings durch die
allgemeine Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwWVG) sowie im
Asylverfahren durch die besondere Mitwirkungspflicht einer asyl-
suchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet (zum Verhéltnis zwischen
Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht im Asylverfahren vgl.
EMARK 1993 Nr. 7 E. 3d, 1995 Nr. 23 E. 5a, 2003 Nr. 13 E. 4c). Fur
die asylsuchende Person bringt dies inshesondere mit sich, dass sie
der Behotrde alle Grinde mitzuteilen hat, die fir die Asylgewdhrung
oder fur den Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung relevant sein
kénnten. Ferner ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG, dass die
asylsuchende Person verpflichtet ist, allfallige Beweismittel vollstandig
zu bezeichnen und sie unverziglich einzureichen oder, soweit dies
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zumutbar erscheint, sich darum zu bemihen, sie innerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen.

5.4.2 Im Zusammenhang mit der Frage, ob vorliegend andere als die
geltend gemachten exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers
zur Annahme von subjektiven Nachfluchtgrinden und damit zur
Anerkennung als Flichtling fuhren miussten, steht die Klarung der
Frage, ob die Beschwerdefihrenden durch die illegale Ausreise aus
Syrien, die Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz und die
inzwischen mehr als zweijahrige Aufenthaltsdauer nicht Griinde
geschaffen haben, gestiutzt auf welche vom Vorliegen einer
begrindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung auszugehen ware,
wenn sie nach Syrien zurtckkehrten. Das BFM &usserte sich in der
angefochtenen Verfiigung nicht dartber, ob damit zu rechnen ist, dass
die syrischen Behérden im Fall der Rickkehr der Beschwerdefiihren-
den nach Syrien Verfolgungsmassnahmen, welche den Anforderungen
an die Fluchtlingseigenschaft zu genigen verméchten, ergreifen
werden, obwohl sich die Prifung dieser Frage aufgrund der allgemei-
nen, in Syrien herrschenden Situation aufgedrangt hatte. Dabei stellt
sich insbesondere die Frage, mit welchen Folgen im Hinblick auf die
illegale Ausreise aus Syrien (zumindest im Fall des Beschwerde-
fihrers) zu rechnen ist, weil es nicht abwegig erscheint, dass bei den
syrischen Behorden damit und mit einer langeren Aufenthaltsdauer in
der Schweiz der Verdacht auf eine oppositionelle Gesinnung aufkom-
men konnte (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 1 S. 10). Die Tatsache, dass
die Beschwerdefihrenden von sich aus nicht ausdriicklich geltend
machten, sie seien aus den genannten Grinden im Fall einer
Rickkehr nach Syrien asylrelevant gefahrdet, vermag daran nichts zu
andern, da die Behtdrden Sachverhaltselemente dieser Art auch von
sich aus zu Uberprifen haben. Somit hat das BFM wesentliche
zentrale Sachverhaltselemente nicht geklart und damit den Grundsatz
des rechtlichen Gehors verletzt.

5.5 Zudem ist festzustellen, dass es das BFM unterliess, das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden einer gesamthaften
Prifung unter Einbezug samtlicher, relevanter Risikofaktoren zu
unterziehen. Es besteht deshalb Anlass zur Frage, ob das BFM in der
angefochtenen Verfligung diesbeziiglich seiner Begrindungspflicht
hinreichend nachgekommen ist.
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5.5.1 Die Pflicht der Behoérde zur Begriindung von Verfiigungen wird in
Art. 35 Abs. 1 VwVG festgehalten (vgl. dazu Lorenz KNEUBUHLER, in:
Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum VwVG, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 35 N. 4 ff.; Feux
Unimann/ALEXaNDRA ScHwank; in; Bernhard Waldmann/Philippe Weissen-
berger [Hrsg.] Praxiskommentar VWVG, Zirich/Basel/Genf 2009, Art.
35, N 10 ff). Sie bildet einen Teilgehalt des Grundsatzes des
rechtlichen Gehoérs gemass Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. diesbeziiglich BGE
123 | 31 E. 2c; Anpreas Auer/Giorcio MaLinverni/MicHeL HoTTeLier, Droit
constitutionnel suisse, Vol. Il. Les Droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern
2006, S. 611 ff.; ReinHoLp Hotz, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV, Rz.
34 ff.; Markus ScHerer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2005, S. 300
ff.). Die Begriundungspflicht gewéahrleistet den Verfligungsadressaten
die Mdglichkeit, wirksam Beschwerde zu fiuhren und verhindert, dass
sich die Behorden von unsachgemassen Motiven leiten lassen (vgl.
EMARK 2006 Nr. 4 E. 5 ff. S. 44 ff., EMARK 2006 Nr. 29 E. 6.2 ff. S.
318 ff.). Dies bedeutet, dass das BFM in seiner Verfligung darzulegen
hat, weshalb es die betroffene Person nicht als Fliichtling anerkennt
und weshalb es diese wegweist.

5.5.2 Anstelle einer gesamthaften Beurteilung samtlicher relevanten
Risikofaktoren beschrankte sich das BFM darauf, die einzelnen
Sachverhaltselemente — so die geltend gemachte Verfolgung, die eth-
nische Zugehoérigkeit, die strafrechtliche Verurteilung und die
exilpolitische Tatigkeit — unabhéngig voneinander einer Prifung zu
unterziehen und dabei zum Schluss zu kommen, dass jedes dieser
Sachverhaltselemente fur sich betrachtet nicht genlge, um die
Fluchtlingseigenschaft zusprechen zu kénnen. Ebenso wenig kam es
zum Schluss, es lagen Wegweisungshindernisse vor. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht mit dem BFM Ubereinstimmt, dass die
einzelnen geltend gemachten Asylgrinde fir sich betrachtet nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fuhren vermdgen, tragt
diese bloss punktuelle Vorgehensweise des BFM dem vorliegenden
Sachverhalt nicht gentgend Rechnung. Auch wenn beispielsweise
aufgrund der Zugehdrigkeit zur Ethnie der Kurden allein nicht auf eine
asylrechtliche Verfolgung zu schliessen ist, muss dieser Faktor bei der
gesamthaften Beurteilung — sowohl im Rahmen der Prifung der
Fluchtlingseigenschaft als auch der Wegweisungshindernisse -
bertucksichtigt werden. Die ethnische Zugehorigkeit ist — wie auch die
Herkunft der Beschwerdefihrerin aus E. , der Status des
Beschwerdeflihrers als Maktumin beziehungsweise als Staatenloser
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und dessen strafrechtliche Verurteilung, die illegale Ausreise, die
Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, die Dauer der
Landesabwesenheit, die fehlenden ldentitdtspapiere und die wenig
profilierte exilpolitische Tatigkeit — als Risikofaktor in die gesamthafte
Beurteilung der subjektiven Nachfluchtgriinde und der Wegweisungs-
hindernisse miteinzubeziehen. Das BFM hingegen blendete verschie-
dene Risikofaktoren bei seiner Beurteilung aus, womit sich offensicht-
lich stellende Fragen nicht gebiihrend oder gar nicht beantwortet
worden sind. So &ausserte sich das BFM nicht dartiber, ob die Be-
schwerdefiihrenden im Fall ihrer Rickkehr aufgrund ihrer Zugehoérig-
keit zur Minderheit der Kurden und — zumindest der Beschwerdeflihrer
— als Staatenloser einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein kdnn-
ten. Dies ist jedoch insofern von Bedeutung, als die Beschwerde-
fihrenden aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit und der Staaten-
losigkeit sowie der Herkunft der Beschwerdefiihrerin aus E. in
Nordsyrien, einer Hochburg der staatenlosen Kurden mit einem hohen
Konfliktpotential, zu einer Personengruppe gehoren, bezlglich derer
sich spezifische Fragen zum Vorliegen einer Gefahrdung stellen. Die
Beantwortung dieser Fragen ist vorliegend umso nétiger, weil sich aus
den Akten weitere, zusatzlich zu bericksichtigende Aspekte, so die
naheliegende Vermutung der illegalen Ausreise, die Tatsache der
Asylgesuchseinreichung und des mehrjahrigen Auslandaufenthaltes
(Faktoren, zu welchen sich das BFM Uberhaupt nicht &usserte)
ergeben. Der Status als Maktumin in Verbindung mit den Merkmalen
der ethnischen Zugehorigkeit und der geografischen Herkunft sowie
den eben erwahnten Faktoren kann zu einer erhéhten Gefahrdung im
Fall einer zwangsweisen Rickkehr nach Syrien fiuihren, was von der
Vorinstanz weder unter dem Aspekt der Flichtlingseigenschaft (im
Zusammenhang mit dem Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriin-
den) noch unter demjenigen des Wegweisungsvollzugs geprift wurde.
Weder enthalt die angefochtene Verfiigung Erwadgungen darlber, was
insbesondere dem Beschwerdeflihrer als Staatenloser und strafrecht-
lich verurteilter Person der Ethnie der Kurden bei der Einreise drohen
kénnte, noch fihrte die Vorinstanz aus, inwiefern Syrien die Rechte,
auf welche sich der Beschwerdefiihrer als Staatenloser berufen kann,
einzuhalten gedenkt. Ebenso fehlen Aussagen der Vorinstanz dariber,
mit welchen Folgen fir die Beschwerdefiihrenden infolgedessen zu
rechnen ist und wie jene sowohl hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
als auch bezlglich des Wegweisungsvollzugs zu beurteilen sind. Auch
wurde nicht ausgefiihrt, welche Folgen bei Staatenlosen in Bezug auf
die fehlenden Identitatspapiere beziehungsweise die in Syrien fehlen-
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de Registrierungsmdglichkeit drohen und wie diese Folgen zu bewer-
ten sind. Das BFM liess zudem weder die vom Beschwerdefiihrer
eingereichte ,Aufenthaltsbewilligung” Ubersetzen noch wirdigte es
dieses Dokument in den Erwéagungen. Es stellt sich dariiber hinaus
unter dem Aspekt der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
auch die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung von staatenlosen
Kurden nach Syrien moéglich ist. Auch dazu fihrte die Vorinstanz keine
konkreten und auf den Fall bezogenen Erwagungen an, obwohl in
diesem Zusammenhang offensichtlich mit Schwierigkeiten zu rechnen
sein wird. Allein mit dem Hinweis auf die technische Mdglichkeit und
die praktische Durchflihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs, mit der
Feststellung, eine Rickkehr nach Syrien bleibe den Beschwerdefiih-
renden nicht unbedingt verwehrt, und dem Hinweis auf die Mdglichkeit
einer freiwilligen Rickkehr ist auch dieser Punkt unter der vorliegen-
den speziellen Konstellation nicht genligend geklart. Insbesondere
stellen sich die konkreten Fragen, ob dem Beschwerdefiihrer als
Staatenloser die Mdglichkeit offen steht, ldentitatspapiere, welche ihn
zur Wiedereinreise berechtigen, zu beschaffen beziehungsweise ob er
solche bendétigt und ob der syrische Staat die eigenen staatenlosen
Menschen nach ihrer Ausreise aus dem Land wieder aufnimmt. Falls
dies verneint werden musste, durfte die vom BFM erwéahnte
Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr wohl nicht zu bewerkstelligen
sein. Insgesamt ist folglich festzustellen, dass das BFM der ihm
obliegenden Begrindungspflicht nicht in genligender Weise nachge-
kommen ist, sondern vielmehr zahlreiche, sich stellende Fragen
unbeantwortet gelassen hat. Auch damit ist der Grundsatz des
rechtlichen Gehors verletzt.

5.6 Gestutzt auf die vorangehenden Erwagungen ist vorliegend
festzustellen, dass das BFM den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt hat, indem es einerseits infolge einer ungenigenden Klarung
des Sachverhalts den Untersuchungsgrundsatz nicht gebthrend
beachtet und andererseits die angefochtene Verfigung teilweise
mangelhaft begriindet hat.

5.6.1 Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér fuhrt
grundsatzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung ohne
Ricksicht darauf, ob diese bei korrekter Verfahrensfihrung im Ergeb-
nis anders ausgefallen ware (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265
und gestitzt darauf Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
5409/2006 vom 22. August 2008), und sie kann von Amtes wegen als
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Kassationsgrund  beriicksichtigt werden, wenn die Mangel
schwerwiegend sind und eine verniunftige Prozesserledigung in der
Rechtsmittelinstanz verunmoglichen (vgl. EMARK 1993 Nr. 35 E. 3.c
S. 246 f).

5.6.2 Aufgrund der umfassenden Kognition des Bundesverwaltungsge-
richts im Asylbeschwerdeverfahren (vgl. Art. 106 AsylG) kann die Ver-
letzung des Anspruch auf rechtliches Gehér in bestimmten Schranken
geheilt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265 und gestltzt da-
rauf Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5409/2006 vom 22. Au-
gust 2008). Im vorliegenden Fall sind die fehlende Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die unzureichende Begriindung
als schwere Mangel zu bezeichnen, da sie geeignet sind, den Verfah-
rensausgang wesentlich zu beeinflussen. Dieses Versaumnis des BFM
ist nicht auf Beschwerdeebene zu beheben, da den Beschwerde-
fihrenden dadurch eine Instanz verloren ginge. Eine Heilung der fest-
gestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung aus prozessékono-
mischen Grunden fallt vorliegend mithin nicht in Betracht.

6.

6.1 Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdefiihrenden
nicht gelungen ist, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, dass sie in Syrien zum Zeitpunkt ihrer Ausreise verfolgt
wurden oder begrindete Furcht vor Verfolgung hegen mussten.
Hinsichtlich der in den Erwagungen unter Ziff. 4 beurteilten Vorbringen
liegen keine Grinde vor, die zur Anerkennung der Flichtlings-
eigenschaft der Beschwerdeflihrenden und damit zur Asylgewdhrung
fihren konnten. Das BFM hat demnach die Asylgesuche der Be-
schwerdefluihrenden zur Recht abgelehnt.

6.2 Noch nicht entscheidungsreif ist hingegen der Sachverhalt im
Hinblick auf das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden und von
Wegweisungshindernissen. Dabei stellt sich insbesondere die Frage,
ob die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft allenfalls
aufgrund ihrer Ausreise aus Syrien, der Stellung eines Asylgesuchs in
der Schweiz und des mehrjahrigen Aufenthaltes im Ausland erflllen.
Die einzelnen, sich aus dem Sachverhalt ergebenden Risikofaktoren
sind in eine gesamthafte Beurteilung der subjektiven Nachfluchtgriinde
miteinzubeziehen. Diesbeziglich ist das Verfahren an das BFM zur
Abklarung des vollstandigen rechtserheblichen Sachverhaltes und zum
naher begrindeten Entscheid Uber die Frage, ob die Beschwerde-
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fihrenden aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden als Flichtlinge
vorlaufig aufzunehmen sind, zuriickzuweisen. Sollte sich eine erneute
Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft ergeben, sind die glei-
chen Risikofaktoren sowie insbesondere die Frage der Staatenlosigkeit
bei der Beurteilung der Frage, ob einem allfalligen Wegweisungs-
vollzug Hindernisse entgegen stehen, heranzuziehen.

7.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit die Gewahrung von Asyl
beantragt wird. Die Verfigung des BFM vom 26. Juni 2009 ist zu
bestatigen, soweit die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden
abgelehnt und die Wegweisung angeordnet wurden. Hinsichtlich der
Frage, ob die Beschwerdefiilhrenden aufgrund allfalliger subjektiver
Nachfluchtgriinde die Fluchtlingseigenschaft erfillen, und der Frage
der Durchfihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung ist die Sache zur
Feststellung des vollstandigen Sachverhalts und zur anschliessenden
neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist fir die Berechnung der
Verfahrenskosten und der Parteientschadigung von einem halftigen
Obsiegen auszugehen.

8.1 Den Beschwerdefilhrenden wéaren die reduzierten Kosten von
Fr. 300.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da sich ihre Beschwerde
als nicht aussichtslos darstellte und sie fursorgeabhéngig sind, sind in
Gutheissung des Gesuchs um Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG keine Verfahrens-
kosten zu erheben.

8.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhéltnismassig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Seitens der Rechtsvertretung wur-
de keine Kostennote eingereicht. Indessen lasst sich der Parteiauf-
wand von Amtes wegen abschatzen. Aufgrund des geringen Aktenum-
fangs ist bei einem Stundenansatz von Fr. 100.- fir nicht als Anwalt
tatige Rechtsvertreter (vgl. Art. 1-3 und Art. 7 ff. des Reglementes vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) und dem
geschatzten  zeitlichen Aufwand von finf Stunden eine
Parteientschadigung von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und MWSt) als
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angemessen zu erachten und auf die Halfte zu reduzieren. Das BFM
hat den Beschwerdeflihrenden demnach eine Parteientschéadigung in
der Hohe von Fr. 300.- auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit die Asylgewahrung bean-
tragt wird, und die Verfiigung vom 26. Juni 2009 wird bestatigt, soweit
darin die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden abgelehnt (Ziff. 2
des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung) und deren Wegweisung
aus der Schweiz verfligt werden (Ziff. 3 des Dispositivs der angefoch-
tenen Verfligung).

2.

Soweit die Fluchtlingseigenschaft (Ziff. 1 des Dispositivs der ange-
fochtenen Verfigung) und den Vollzug der Wegweisung (Ziff. 4 und 5
des Dispositivs der angefochtenen Verfigung) betreffend, wird die
Verfigung vom 26. Juni 2009 aufgehoben und die Sache im Sinne der
Erwégungen zur Feststellung des Sachverhalts und anschliessender
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

3.

In Gutheissung des Gesuchs um Gewéahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege i.S. von Art. 65 Abs. 1 VWVG werden keine Verfahrens-
kosten erhoben.

4,
Das BFM wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden eine
Parteientschadigung von Fr. 300.- zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Asylverfahren, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- (in Kopie)
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Ziurcher

Versand:
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