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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge am 26. Juni 2010
von Colombo aus auf dem Luftweg nach Malaysia ausreiste, sich dort bis
zum 27. Dezember 2014 aufhielt und am 29. Dezember 2014 unkontrolliert
in die Schweiz einreiste, wo er am 12. Januar 2015 im Empfangs- und Ver-
fahrenszentrum (EVZ) M. um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 21. Januar 2015 zur Person
(BzP) im EVZ M. sowie der Anhdrung vom 9. Juni 2016 zu den
Asylgrinden durch das SEM zur Begrindung seines Asylgesuchs im We-
sentlichen geltend machte, er sei sri-lankischer Staatsangehoriger tamili-
scher Ethnie, auf der Jaffna-Halbinsel geboren und dort aufgewachsen,

dass er sich im Jahre 1995 in N. (Vavuniya-Distrikt, Nordprovinz)
niedergelassen und als Coiffeur gearbeitet habe,

dass er im Jahre 1996 von der Sri Lanka Army (SLA) ein erstes und im
Jahre 2007 ein zweites Mal von den Sicherheitskraften festgenommen wor-
den sei,

dass samtliche Mitglieder seiner Kernfamilie (Eltern, Bruder, Schwester) im
Burgerkrieg entweder zu Tode gekommen oder —im Falle seiner Schwester
B. — verschollen seien,

dass er am 16. Mai 2010 legal nach Malaysia ausgereist sei,

dass der BeschwerdeflUhrer seine sri-lankische Identitatskarte im Original
einreichte,

dass das SEM den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 13. Juni 2016
aufforderte, einen Arztbericht einzureichen,

dass der einverlangte Bericht vom 23. Juni 2016 innert Frist beim SEM
eingereicht wurde,

dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfligung vom
7. Juli 2016 — eréffnet am 11. Juli 2016 — ablehnte und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete,

dass das SEM zur Begrundung im Wesentlichen anfuhrte, der Beschwer-
defiuihrer habe anlasslich der BzP geltend gemacht, er sei im Jahre 1996
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von der SLA mitgenommen und finf Tage lang festgehalten worden, wah-
rend er demgegeniber anlasslich der Direktanhérung behauptet habe, die
damalige Haft habe zwei Monate gedauert,

dass er auf Vorhalt hin zunachst verstummt sei und alsdann eine dritte Ver-
sion, wonach die Haft einen Monat gedauert habe, zu Protokoll gegeben
habe,

dass dieses Aussageverhalten nicht nur gegen die Glaubhaftigkeit der be-
haupteten Inhaftierung spreche, sondern auch ernsthafte Zweifel an seiner
persoénlichen Glaubwirdigkeit wecke,

dass es sich dabei indessen nicht einmal um den ,schrillsten Misston® in
seinen Ausfihrungen handle,

dass namentlich die in der vertieften Anhérung nachgeschobene zweite In-
haftierung im Jahre 2007 besonders stutzig mache, zumal der Beschwer-
deflhrer anlasslich der BzP kein einziges Wort dariiber verloren habe, wo-
bei dieser Umstand umso mehr erstaune, als es sich bei dieser zweiten
Haft um eine weitaus traumatischere Erfahrung gehandelt hatte,

dass er anlasslich der Direktanhdérung zwar aus eigenem Antrieb einge-
raumt habe, diese zweite Haft in der ersten Einvernahme nicht erwahnt zu
haben, was nicht dariber hinwegzutduschen vermoge, dass es sich dabei
um ein nachgeschobenes Kernvorbringen handle,

dass in Anbetracht der happigen Dissonanzen aus prozessokonomischen
Erwagungen auf eine detaillierte materielle Auseinandersetzung mit weite-
ren, in der vertieften Anhérung nachgeschobenen Vorbringen verzichtet
werden konne, zu denen unter anderem die wahrend seiner zweiten Inhaf-
tierung erlittenen unsaglichen Folterungen gehdrten, die Fahndungsaktio-
nen der Behorden nach seinem Umzug nach Colombo sowie die Verfol-
gungsmassnahmen nach seiner Ausreise gegen seinen friheren Arbeitge-
ber, zumal mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszu-
gehen sei, er habe auch diese Verfolgungsmassnahmen frei erdichtet,

dass die gesamten Asylvorbringen des Beschwerdeflihrers den Anforde-
rungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG (SR 142.31) nicht stand-
hielten,
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dass der Beschwerdeflihrer keine begriindete Furcht vor Massnahmen gel-
tend machen kénne, die Uber einen sogenannten ,background check® (Be-
fragungen, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und Tatigkeiten in Sri
Lanka sowie im Ausland) hinausgingen,

dass er demzufolge die Flichtlingseigenschaft nicht erfille und sein Asyl-
gesuch abzulehnen sei,

dass sich seine Ruckkehr nach Sri Lanka im asyl- und volkerrechtlichen
Sinn als zuldssig erweise,

dass der Beschwerdefuhrer aus dem Jaffna-Distrikt stamme, jedoch seit
seinem 12. Lebensjahr in N. gelebt habe,

dass er dort Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz, eine gesicherte Wohn-
situation wie auch die Mdglichkeit, weiterhin als Coiffeur seinen Lebensun-
terhalt zu verdienen, verfigen dirfte,

dass zudem davon ausgegangen werden konne, die im Arztbericht vom
23. Juni 2016 beschriebenen medizinischen Gebrechen — arterielle Hyper-
tonie sowie Hyperlipidamie — problemlos in seinem Heimatstaat behandelt
werden konnten,

dass sich der Vollzug der Wegweisung in seinen Heimatstaat in Wirdigung
aller Umstande als zumutbar, technisch mdglich und praktisch durchfihr-
bar erweise,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 10. August 2016 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
die nachfolgend aufgefiihrten Rechtsbegehren stellen liess: Die Verfugung
des SEM vom 7. Juli 2016 sei vollumfanglich aufzuheben. Dem Beschwer-
defuhrer sei hierzulande Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die Unzulas-
sigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustel-
len und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers in der Schweiz
anzuordnen. Des Weiteren sei dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses zu verzichten,

dass auf die Begriindung, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwa-
gungen einzugehen ist,
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dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Zwischen-
verfligung vom 16. August 2016 die Gesuche um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies und den Be-
schwerdeflhrer aufforderte, bis zum 31. August 2016 einen Kostenvor-
schuss von Fr. 600.— zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen,

dass der einverlangte Kostenvorschuss am 29. August 2016 geleistet
wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Ragen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass der Beschwerdeflihrer zur Begriindung seiner Beschwerdebegehren
im Wesentlichen geltend machen liess, der Fokus in der angefochtenen
Verfuigung auf Widerspriche zwischen den Vorbringen anlasslich der BzP
und denjenigen anlasslich der Direktanh6rung sei konventionswidrig, und
der Zweck einer vertieften Anhdrung bestehe gerade darin, neue Sachen
vorzubringen, weshalb der Vorhalt, der Beschwerdeflhrer habe die Haft
aus dem Jahre 2007 nachgeschoben, unhaltbar sei,

dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer ver-
anderten Betrachtungsweise fuhren kénnen,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge den Heimatstaat am
26. Juni 2010 von Colombo aus auf dem Luftweg mit seinem eigenen Rei-
sepass und einem Visum fur Malaysia verlassen hat, weshalb davon aus-
zugehen ist, die sri-lankischen Sicherheitsbehérden hatten zu diesem Zeit-
punkt keinerlei wie auch immer geartetes Interesse, den Beschwerdefiihrer
dingfest zu machen,

dass unstimmige Vorbringen zum Reiseweg praxisgemass nicht lediglich
als isolierte, unglaubhafte Vorbringen zu wirdigen sind, sondern dariber
hinaus auch gewisse Ruckschlisse auf die Glaubhaftigkeit einer geltend
gemachten Verfolgungssituation zulassen (Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17
E. 4b S. 150), was sich auch im vorliegenden Fall bestatigt,
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dass sich der Beschwerdefuhrer zum einen zu zahlreichen und insbeson-
dere auch wesentlichen Punkten der geltend gemachten Verfolgungssitu-
ation diametral widersprichlich gedussert, zum anderen wesentliche Er-
eignisse anlasslich der Direktanh6érung nachgeschoben hat (vgl. EMARK
1993/3 E. 3 S. 13 ff.), weshalb sich der Schluss aufdrangt, der Beschwer-
deflihrer konnte bei seinen Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tat-
sachliche Begebenheiten zuriickgreifen, sondern hat stattdessen eine Ver-
folgungssituation vollumfanglich erfunden,

dass er anlasslich der BzP beispielsweise geltend machte, er sei nach der
Festnahme im Jahre 1996 niemals wieder festgenommen worden und
habe nach 1996 insbesondere auch keine weiteren Probleme mit den Be-
horden gehabt (vgl. A4/11 Ziff. 7.01 S. 7), weshalb die diametral gegentei-
ligen Vorbringen anlasslich der Direktanhorung die Widerspruchlichkeit sei-
ner Ausfuhrungen offenkundig machen,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfuhrlichen und zu-
treffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen wer-
den kann,

dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift namlich nicht geeignet sind,
zu einem andern Ergebnis zu flhren, weshalb es sich an dieser Stelle er-
Ubrigt, darauf weiter einzugehen,

dass angesichts der unglaubhaften Vorbringen auch die Angaben zur
LTTE-Anhangerschaft der Familie in Zweifel zu ziehen sind,

dass selbst bei Wahrunterstellung der Haft dieses Vorbringen nicht asylre-
levant ist, da kein aktuelles Verfolgungsinteresse des sri-lankischen Staa-
tes mehr erstellt ist,

dass angesichts dessen und des niedrigen politischen Profils trotz seiner
mehrjahrigen Landesabwesenheit nicht von asylbeachtlicher Verfolgung im
Falle der Ruckkehr auszugehen ist,

dass es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
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hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen (ber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ments im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
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dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage kon-
kret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Bezug auf Sri Lanka nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder einer landesweiten Burgerkriegssituation gesprochen werden kann
(vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13 ff.),

dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat den
Lebensunterhalt als Coiffeur verdient hat und diese Aktivitdten auch nach
seiner Rickkehr wieder aufnehmen kann, zumal die von ihm angebotenen
Dienstleistungen auf eine konjunkturunabhangige, kontinuierliche und leb-
hafte Nachfrage stossen,

dass sich der Beschwerdeflhrer unter anderem auch widersprichlich zu
den angeblichen Todesfallen in seiner Familie gedussert hat, weshalb da-
von auszugehen ist, er sei bestrebt gewesen, sein in Wirklichkeit vorhan-
denes soziales Netz zu dissimulieren,

dass die im Arztbericht vom 23. Juni 2016 diagnostizierten Krankheiten
(Hypertonie, Hyperlipidamie) unbestrittenermassen auch in Sri Lanka ohne
Weiteres behandelt werden kénnen,

dass mithin nicht ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der
Ruckkehr aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesund-
heitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in den Heimat-
staat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG),

dass der am 29. August 2016 geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung
der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrens-
kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Fulvio Haefeli Gert Winter

Versand:
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