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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer suchte am 14. November 2015 in der Schweiz erst-
mals um Asyl nach.

B.

Mit Verfugung vom 7. Januar 2020 stellte das SEM fest, der Beschwerde-
fuhrer erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab,
wies ihn aus der der Schweiz weg und ordnete den Vollzug an.

C.
Die gegen diese Verfiugung erhobene Beschwerde wies das Bundesver-
waltungsgericht mit Urteil D-751/2020 vom 29. Juli 2020 ab.

D.

Am 22. August 2020 reichte der Beschwerdefuhrer bei der Vorinstanz eine
als "Beschwerde zum Urteil vom 29. Juli 2020" bezeichnete Eingabe ein.
Der Eingabe lagen diverse Fotos (von Personen in Militaruniform und von
Narben des Beschwerdefilhrers), die Kopie eines arztlichen Zeugnisses
vom 11. Januar 2013 sowie die Kopie des Todesscheins der Eltern des
Beschwerdefuhrers bei.

E.

Die Eingabe vom 22. August 2020 wurde vom SEM zunachst dem Bun-
desverwaltungsgericht weitergeleitet, von letzterem jedoch, mit dem Ver-
weis darauf, dass keine Revisionsgriinde geltend gemacht wirden, allen-
falls aber ein neues Asylgesuch vorliege, am 3. September 2020 wieder
zustandigkeitshalber an das SEM zurlckuberwiesen.

F.

In seiner Verfigung vom 10. September 2020 — er6ffnet am 11. Septem-
ber 2020 - qualifizierte das SEM die Eingabe des Beschwerdeflihrers vom
22. August 2020 als Mehrfachgesuch und trat darauf gestutzt auf Art. 111c¢
AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWVG nicht ein. Weiter verflgte es die Wegwei-
sung aus der Schweiz, ordnete den Vollzug an und erhob eine Gebuhr in
der Hohe von Fr. 600.—.

G.

Mit Eingabe vom 15. September 2020 (Poststempel, Eingabe datiert vom
12. September 2020) reichte der Beschwerdeflhrer bei der Vorinstanz
eine als "Beschwerde gegen den Entscheid vom 10. September 2020 und
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Gesuch um vorlaufige Aufnahme" bezeichnete Eingabe ein. Diese Eingabe
wurde von der Vorinstanz am 29. September 2020 zustandigkeitshalber
dem Bundesverwaltungsgericht Gberwiesen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde ist
frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdeflhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene
Verfigung besonders beruhrt und hat ein schutzwurdiges Interesse an de-
ren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2.2 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zZichtet.

3.

Insofern der Beschwerdefihrer in formeller Hinsicht sinngemass eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs rugt, indem er vorbringt, er sei Uberrascht,
dass die Vorinstanz einen neuen Entscheid gefallt habe, ohne ihn anzuh6-
ren, verkennt er, dass fur ein Mehrfachgesuch erhdhte formelle Anforde-
rungen, insbesondere was die Begrundungspflicht seitens der Gesuchstel-
lenden angeht, gelten (vgl. Art. 111c Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdeflhrer
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war aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) ge-
halten, seine (neuen) Asylgriinde bereits bei der Einreichung des Gesu-
ches umfassend und substanziiert darzutun und mit entsprechenden Be-
weismitteln zu belegen. Eine Anhdrung des SEM hatte deshalb grundsatz-
lich nicht zu erfolgen, zumal sie in solchen Konstellationen auch nicht vor-
gesehen ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Die sinngemasse Rige erweist
sich nach dem Gesagten als unbegrindet.

4,

4.1 Im vorliegenden Verfahren stellt sich ausschliesslich die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht infolge mangelhafter Begriindung auf die Eingabe als
neues Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist (vgl.
Art. 111¢c Abs. 1 Satz 1 AsylG). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich — so-
fern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene Verfligung
auf und weist die Sache zu neuer Entscheidfindung an die Vorinstanz zu-
ruck (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

4.2 Im Wegweisungs- und Vollzugspunkt hat die Vorinstanz eine materielle
Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbe-
zuglich volle Kognition zukommt. In diesem Zusammenhang ist schliesslich
erganzungshalber noch festzuhalten, dass die Vorinstanz mit der Prifung
im Vollzugspunkt entgegen den Beschwerdevorbringen auch untersucht
hat, ob die Voraussetzungen zur Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ge-
geben seien, was sie jedoch — zu Recht (vgl. nachfolgend E. 8) — verneint
hat.

5.

5.1 Asylgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des
Asyl- und Wegweisungsentscheides eingereicht werden, haben gemass
Art. 111¢ Abs. 1 AsylG schriftlich und begriindet zu erfolgen. Ausreichend
begriindet ist ein Gesuch, wenn die Behoérde in der Lage ist, Uber das Ge-
such zu entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vor-
her anhort.

5.2 Kommt eine asylsuchende Person im Rahmen eines Mehrfachgesuchs
ihrer Begriindungspflicht offensichtlich nicht nach, hat die Behérde auch in
Verfahren, in denen nicht ohnehin schon die speziellen Voraussetzungen
der Art. 31a Abs. 1-3 AsylG vorliegen, die Moglichkeit, auf das Gesuch ge-
stutzt auf Art. 111¢c Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwWVG nicht einzutre-
ten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1).
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6.

6.1 Zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheids erwog die Vorinstanz,
dass der Beschwerdefuhrer zwar einzelne neue Sachverhaltselemente
geltend gemacht, diese jedoch nicht derart begriindet habe, dass es ohne
weiteres maoglich ware, Uber das Gesuch zu entscheiden. Im Hinblick auf
sein Vorbringen, er habe unwissentlich (...) fur die Liberation Tigers of Ta-
mil Eelam (LTTE) transportiert, wovon der Geheimdienst erfahren und da-
her nach ihm gesucht habe, habe er nicht angegeben, inwiefern er damals
vom Geheimdienstgesucht worden sei. Auch wirden Aussagen dazu feh-
len, was ihn letztlich zur Ausreise veranlasst habe. Bereits in seiner Anho-
rung zu den Asylgrinden habe er angegeben, vor seiner Ausreise gesucht
worden zu sein. Indessen seien die betreffenden Angaben als unglaubhaft
erachtet worden, was vom Bundesverwaltungsgericht geschutzt worden
sei (vgl. Urteil des BVGer D-751/2020 vom 29. Juli 2020 E. 4.3.3. ff.). Die
neue Eingabe enthalte diesbeziiglich keine weiterfihrenden Erlauterun-
gen. Weshalb er im Zusammenhang mit den neu geltend gemachten Asyl-
grinden zum Schluss komme, bei einer Riickkehr ins Visier von Behérden
geraten zu kdnnen, sei von ihm nicht konkret dargelegt worden. Er habe
zwar angegeben, dass seine Personalien registriert worden seien, als er
den (...) ausgeliefert habe. Gestutzt auf seine Angaben lasse sich das an-
gebliche Vorkommnis jedoch bereits in zeitlicher Hinsicht nicht verorten. Er
liefere auch keine Anhaltspunkte daflir, was sich bis zu seiner Ausreise
weiter zugetragen habe, sondern beschranke sich auf die Angabe, es sei
wie wild nach ihm gesucht worden. Weiter habe er lediglich pauschale An-
gaben zu den politischen Hintergrinden aktueller Machthaber gemacht,
was ebenfalls nicht den Anforderungen an eine gehdrige Begrindung ent-
spreche. Die von ihm eingereichten Fotos habe er nicht kommentiert, wes-
halb nicht ersichtlich sei, inwiefern diese in Zusammenhang mit seinem
Asylgesuch stehen wirden und was er damit belegen wolle. Weiter be-
grunde alleine die Angabe, dass seine beiden Bruder Fihrungspositionen
innerhalb der LTTE innegehabt hatten, an sich noch keinen entscheiden-
den Risikofaktor. Ohne weiterfuhrende Hinweise konne diesbeziglich nicht
auf begrindete Furcht vor asylbeachtlicher Verfolgung geschlossen wer-
den. Daran andere auch die Angabe nichts, dass einer der Bruder 2009
verschwunden sei. Weder im Rahmen des Asylverfahrens noch mit seiner
neuen Eingabe habe er zudem geltend gemacht, je wegen seiner Bruder
angegangen worden zu sein (vgl. Urteil des BVGer D-715/2020 vom
29. Juli 2020 E. 4.6.5). Die angebliche LTTE Vergangenheit seiner Ver-
wandten sei zudem bereits im Asylentscheid gewurdigt worden. Auch die
eingereichten Fotos seiner (...), welche einzelne Narben aufweise, ver-
mochten alleine kein entsprechendes Risikoprofil zu begriinden. Zudem
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seien die Verletzungen bereits zum Zeitpunkt des Asylentscheids bekannt
gewesen, was auch auf das betreffende Arztzeugnis und die Todesbe-
scheinigung seiner Eltern zutreffe. Schliesslich vermoge auch der pau-
schale Verweis auf die aktuelle Prasidentschaft nicht zu begriinden, inwie-
fern er diesbeziiglich einer akuten Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware.

6.2 Sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht erachteten
die vom Beschwerdefihrer im ersten Asylverfahren vorgetragene Verfol-
gunssituation infolge widersprichlicher, unsubstanziierter und nachge-
schobener Angaben als unglaubhaft und verneinten zudem das Vorliegen
von relevanten Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 (vgl. zum Ganzen die Verfugung der Vorinstanz vom
7. Januar 2020 S. 3 ff. sowie das Urteil des BVGer D-751/2020 vom
29. Juli 2020 E. 4). Die Vorbringen im aktuellen Mehrfachgesuch vom
22. August 2020 sind offensichtlich nicht geeignet, an der vorstehenden
Einschatzung etwas zu andern. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann
vollumfanglich auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen ver-
wiesen werden, denen das Gericht sich anschliesst (vgl. E. 6.1). Die Be-
schwerde stellt dem nichts Stichhaltiges entgegen, zumal sie sich im We-
sentlichen darauf beschrankt, an der Glaubhaftigkeit der neu vorgetrage-
nen Sachverhaltselemente festzuhalten, mithin in ihrer Begrindung aus-
serst oberflachlich bleibt und sich mit der vorinstanzlichen Verfiigung in kei-
ner Weise inhaltlich auseinandersetzt.

6.3 Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das Mehrfachgesuch vom
28. Juli 2020 nicht gehorig begrindet ist (vgl. Art. 111¢ Abs. 1 AsylG). Das
SEM ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VWVG auf das
Gesuch nicht eingetreten. Insofern der Beschwerdeflihrer schliesslich sinn-
gemass den Antrag stellt, es sei ihm die vorinstanzlich auferlegte Gebuhr
von Fr. 600.— zu erlassen, ist festzustellen, dass er im Rahmen seines
Mehrfachgesuches kein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung gestellt hat, weshalb das SEM zu Recht eine Gebuhr erhoben
hat (Art. 111d Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 7c Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).
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7.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

8.2.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.2.3 Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder
der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83
Abs. 2 AIG).

8.3 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefluhrers wurde bereits im
kirzlich ergangenen Urteil D-751/2020 vom 29. Juli 2020 als zulassig, zu-
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mutbar und mdéglich bezeichnet (vgl. a.a.0. E. 6). Die entsprechenden Er-
wagungen erweisen sich weiterhin als giltig, zumal weder dem Mehrfach-
gesuch vom 22. August 2020 noch der Beschwerde vom 15. Septem-
ber 2020 konkrete und glaubhafte Hinweise auf das Bestehen von (neuen)
Wegweisungsvollzugshindernissen enthommen werden kénnen.

8.4 Demnach hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zu-
lassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Insofern der Beschwerdeflihrer sinngemass die Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege beantragt, ist das entsprechende Gesuch abzu-
weisen, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWVG — ungeachtet der allfalligen Bedurftigkeit — nicht
erfullt sind.

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 1'500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Andrea Beeler
Versand:
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