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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer verliess den Irak eigenen Angaben zufolge am
23. April 2009 und gelangte am 9. Mai 2009 illegal in die Schweiz, wo
er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte. Dazu wurde er am 15. Mai
2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. befragt
und am 30. Juni 2009 am selben Ort vom BFM angehort.

B.
Am 7. Juli 2009 reichte der Beschwerdefihrer ein seinen Vater
betreffendes arztliches Zeugnis vom 25. Juni 2009 ein.

C.

Mit Fax-Eingabe vom 13. Juli 2009 liess der Vater des Beschwerdefiih-
rers - vertreten durch seine Rechtsvertreterin - beim BFM um Zuwei-
sung seines Sohnes in den Kanton C. ersuchen. Der Eingabe
waren zwei ihn betreffende arztliche Berichte, ausgestellt am 28. Marz
2009 beziehungsweise 25. Juni 2009, beigefugt. Daraufhin wurde der
Beschwerdeflihrer hinsichtlich seiner Kantonszuteilung von der Vorin-
stanz erganzend angehort. Anlasslich dieser Anhérung ersuchte der
Beschwerdeflihrer um Zuweisung in den Kanton C. , da dort
sein kranker Vater lebe.

D.

Mit Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2009 - erdffnet am folgenden Tag -
wies das BFM den Beschwerdefiihrer in Anwendung von Art. 27 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) und Art. 21 und
22 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) dem Kanton D. zu. Die Vorinstanz be-
grundete ihre Verfigung im Wesentlichen damit, dass der Beschwer-
defuhrer sich nicht auf den Grundsatz der Einheit der Familie berufen
kénne, da er einerseits bereits volljahrig sei, weshalb er nicht unter
den Familienbegriff gemass Art. 1la Bst. e AsylV 1 falle. Zudem sei
dem eingereichten arztlichen Bericht zu entnehmen, dass der Gesund-
heitszustand seines Vaters nicht derart sei, dass dieser auf permanen-
te Betreuung durch den Beschwerdefiihrer angewiesen sei. Uberdies
habe der Beschwerdefiihrer geméss eigenen Aussagen seinen Vater,
der seit dem Fruhjahr 2008 in der Schweiz lebe, seit dem Jahre 2006
nicht mehr gesehen.
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E.

Mit Beschwerde vom 30. Juli 2009 (Poststempel) an das Bundesver-
waltungsgericht beantragte der Beschwerdefuhrer, es sei die ange-
fochtene Verfigung des BFM vom 23. Juli 2009 aufzuheben und ihm
der Kantonswechsel in den Kanton C. zu gewahren.
Gleichzeitig wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.
Zur Begrindung wurde vom Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
geltend gemacht, dass er seinen Vater deshalb seit dem Jahre 2006
nicht mehr gesehen habe, weil dieser aufgrund seiner grossen
Schwierigkeiten aus dem Irak habe fliehen missen. Vor 2006 hétten
sie immer im Familienverband gelebt, weshalb sie sich trotz seiner
Volljahrigkeit auf Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
berufen kénnten. Sein Vater sei in seiner Heimat Opfer von Folter und
Misshandlungen geworden, worunter seine Gesundheit sehr gelitten
habe. Wie aus den beigefligten Arztberichten ersichtlich sei, leide er
unter diversen  Krankheiten, woraus sich eine teilweise
Pflegebedurftigkeit ergebe. Es sei nur naturlich, dass er sich als Sohn
um seinen Vater kimmere. Seine Anwesenheit wirde den Vater beim
Ertragen und Verarbeiten der schlimmen Foltererfahrungen
unterstiitzen. Da sich der psychische Zustand seines Vaters in den
letzten Monaten rapide verschlechtert habe, sei dieser von seinem
Hausarzt an einen arabisch sprechenden Psychiater in E.
verwiesen worden. Ein Arztbericht dieses Facharztes konne sobald als
moglich nachgereicht werden. Aus diesen Ausfihrungen folge, dass
sehr wohl eine schwerwiegende Gefahrdung im Sinne von Art. 22 Abs.
2 AsylvV 1 vorliege, weshalb die Vorinstanz anzuweisen sei, das
Kantonswechselgesuch zu bewilligen.

Der Beschwerde lagen Kopien von zwei den Vater des Beschwerde-
fuhrers betreffende arztliche Berichte, ausgestellt am 28. Marz 2009
beziehungsweise 25. Juni 2009, bei (wurden bereits am 7. respektive
13. Juli 2009 dem BFM eingereicht).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.
1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
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richt Beschwerden gegen Verfiugungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgdiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Beim Entscheid um die Zuteilung an einen Kanton (Art. 27 Abs. 3
AsylG) handelt es sich um eine selbstandig beim Bundesverwaltungs-
gericht anfechtbare Zwischenverfiigung (Art. 107 Abs. 1 AsylG), des-
sen asylrechtliche Abteilungen zustandig sind (vgl. Art. 23 Abs. 4 i.V.m.
Ziff. 4 Abs. 1 und Ziff. 3 des Anhangs des Geschaftsreglements vom
17. April 2008 fir das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR
173.320.1).

1.3 Der Zuweisungsentscheid nach Art. 27 Abs. 3 AsylG kann nur mit
der Begrindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 27 Abs. 3 Satz 3 AsylG; vgl. dazu auch BVGE
2008/47 E. 1.3.3). Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer den Zuwei-
sungsentscheid der Vorinstanz vom 23. Juli 2009 zum einen
(sinngemass) mit der Begrindung angefochten, zwischen ihm und
seinem im Kanton C. wohnhaften Vater bestehe eine enge
Beziehung sowie ein Abhangigkeitsverhaltnis, weshalb vorliegend der
Grundsatz der Einheit der Familie verletzt sei. Diese Rlge ist
zulassig, weshalb diesbeziiglich - soweit die Gbrigen Eintretensvoraus-
setzungen gegeben sind - auf die Beschwerde einzutreten ist. Zum
anderen hat der Beschwerdeflihrer den Zuweisungsentscheid mit der
Begrindung angefochten, es liege eine schwerwiegende Gefahrdung
im Sinne von Art. 22 Abs. 2 AsylV 1 vor, weshalb die Vorinstanz
anzuweisen sei, das Kantonswechselgesuch zu bewilligen. Da im
vorliegenden Fall der Rugegrund auf die Frage des Grundsatzes der
Einheit der Familie beschrankt ist, erweist sich diese Rlge als unzu-
lassig, weshalb diesbezuglich darauf nicht einzutreten ist.

1.4 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfugung berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Be-
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schwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten, soweit die erhobene
Ruge zulassig ist (E. 1.3).

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das BFM die Asylsuchenden den
Kantonen zu und tragt dabei den schitzenswerten Interessen der
Asylsuchenden sowie der Kantone Rechnung. Gemass Art. 22 Abs. 1
AsylV 1 beriicksichtigt das BFM dabei bereits in der Schweiz lebende
Familienangehorige und die Staatsangehérigkeit Asylsuchender sowie
besonders betreuungsintensive Falle. Die Verteilung erfolgt nach ei-
nem Schlissel gemass Art. 21 AsylV 1. Nach Art. 22 Abs. 2 Asyl 1
wird ein Kantonswechsel vom BFM nur bei Zustimmung beider Kanto-
ne, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei schwerwiegender
Gefahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen ver-
fugt.

Wie bereits erwdhnt, kann der Zuweisungsentscheid der Vorinstanz
gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung angefochten
werden, er verletzte den Grundsatz der Einheit der Familie. Der Begriff
der Familieneinheit orientiert sich dabei am grundséatzlich im Asylrecht
geltenden Familienbegriff, wonach gemass Art. 1a Bst. e AsylV 1 in
erster Linie Ehegatten und deren minderjahrige Kinder, mithin also die
Kernfamilie, als Familie zu verstehen sind, wobei eingetragene Partne-
rinnen und Partner sowie die in dauernder eheéhnlicher Gemeinschaft
lebenden Personen den Ehegatten gleichgestellt sind. Uber die Kern-
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familie hinausgehend umfasst der Familienbegriff geméass Art. 51
Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 38 AsylV 1 auch andere nahe Angehdrige,
wenn sie eine Behinderung haben oder aus einem anderen Grund auf
die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewiesen sind (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission  [EMARK] 1995 Nr.24). Nach der
Rechtsprechung der ARK ist darunter - im Rahmen des Familienasyls
- eine Person zu verstehen, welche der Unterstlitzung bedarf, die
durch ein in der Schweiz lebendes (asylberechtigtes) Familienmitglied
und nicht durch die Schweizer Behdrden oder durch Dritte zu
erbringen ist. Dazu wird ein besonderes Engagement des in der
Schweiz lebenden Angehotrigen verlangt, indem dieser seine
verwandte Person nicht bloss finanziell oder moralisch unterstutzt,
sondern sich personlich um sie kimmert (vgl. EMARK 2000 Nr. 21
E. 6¢ S. 200 f.; EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191 f.).

Im Urteil BVGE 2008/47 vom 10. November 2008 kam das Bundesver-
waltungsgericht zum Ergebnis, dass die Berufung auf den Grundsatz
der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG
entweder die Anwesenheit eines Angehorigen der Kernfamilie der
asylsuchenden Person oder, wenn dies nicht der Fall ist, ein Abhéngig-
keitsverhéltnis gemass Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungs-
weise Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt. Diesbeziiglich hielt das Ge-
richt fest, dass der Schutzbereich von Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG
grundsatzlich demjenigen entspricht, den die bundesgerichtliche Pra-
Xis im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK umschreibt (a.a.O., insbeson-
dere E. 4.1. mit weiteren Hinweisen).

5.
5.1 Auch wenn der Wunsch des Beschwerdefluihrers, bei seinem Vater
im Kanton C. zu leben, Uberaus verstandlich ist, lasst sich aus

dem vorliegend massgeblichen Art. 27 Abs. 3 AsylG Kkein
Rechtsanspruch auf Zuteilung zu einem bestimmten Kanton ableiten.

5.2 Da der Beschwerdefiihrer nicht mehr minderjahrig ist, fallt seine
Beziehung zu seinem im Kanton C. wohnenden Vater nicht
unter den Schutz der Kernfamilie. Es ist ihm jedoch auch nicht
maglich, sich auf den weiteren Familienbegriff im Sinne von Art. 51
Abs. 2 AsylG iV.m. Art. 38 AsylvV 1 zu berufen. Ein
Abhangigkeitsverhéltnis kann vorliegend nicht bejaht werden, obwohl
ein solches vom Beschwerdefuhrer vorgebracht wird. Zur Bejahung
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eines Abhangigkeitsverhaltnisses gentgt es insbesondere nicht, dass
der Beschwerdefihrer bis in das Jahr 2006 immer mit seinem Vater
zusammengelebt haben will. Im Weiteren macht der Beschwerdefihrer
geltend, sein Vater sei aufgrund seiner diversen Krankheiten teilweise
pflegebedirftig und wegen seiner Foltererfahrungen erheblich
psychisch angeschlagen, weshalb er auf Hilfe angewiesen sei. Es sei
nur natdrlich, dass er - der Beschwerdefihrer - sich als Sohn um
seinen Vater kimmere. Seine Anwesenheit wirde seinen Vater beim
Ertragen und Verarbeiten der schlimmen Foltererfahrungen
unterstutzen. Aus dem arztlichen Bericht vom 28. Méarz 2009 ist
ersichtlich, dass der Vater des Beschwerdefiihrers an verschiedenen
Krankheiten leidet (unter anderem chronische Prostatitis, Diabetes
mellitus Typ II). Zudem wird im &rztlichen Zeugnis vom 25. Juni 2009
geltend gemacht, dass es aus gesundheitlichen Grinden sinnvoll und
erwinscht wéare, wenn der Beschwerdefiihrer so nahe wie moglich bei
seinem Vater wohnen wuirde. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des Vaters des
Beschwerdeflhrers nicht dazu fuhren, dass dieser notwendigerweise
auf die physische Anwesenheit seines Sohnes angewiesen ist und
dauernd in Abhéngigkeit und in Gemeinschaft mit ihm leben musste
(vgl. EMARK 2000 Nr. 21 E. 6c.cc S. 201), da die erforderliche
medizinische Betreuung dem Vater des Beschwerdefihrers nicht
zwingend durch den Beschwerdefihrer gewéhrt werden muss,
sondern auch durch Dritte erbracht werden kann, so wie das bis anhin
auch der Fall war, leben doch der Beschwerdefuhrer und sein Vater
schon seit dem Jahre 2006 getrennt.

Beziglich der vorgebrachten psychischen Probleme ist zwar festzuhal-
ten, dass die Anwesenheit des Beschwerdefuhrers bei seinem Vater
auf Letzteren sehr wahrscheinlich einen positiven Einfluss haben wir-
de. Aus der Rechtsmittelschrift geht jedoch hervor, dass der Vater des
Beschwerdeflihrers wegen seiner geltend gemachten psychischen
Probleme seit kurzem bei einem Psychiater in Behandlung ist, weswe-
gen davon ausgegangen werden kann, dass er auch diesbezlglich die
notwendige, medizinisch fachliche Hilfe erhalt, um seine Foltererfah-
rungen verarbeiten zu kénnen, weshalb er wiederum nicht zwingend
auf die Betreuung durch den Beschwerdefihrer angewiesen ist. Da
anzunehmen ist, dass auch der in der Rechtsmittelschrift als Beweis-
mittel angebotene Arztbericht des behandelnden Psychiaters in dieser
Frage keine entscheidwesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln ver-
mochte beziehungsweise zu keinem anderen Ergebnis fihren durfte,
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ist - im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung - dieses Beweismit-
tel nicht abzuwarten beziehungsweise anzufordern (vgl. EMARK 2004
Nr. 17 E. 8 S. 111 f.,, EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c S. 84). Schliesslich ist
festzustellen, dass es dem Beschwerdefuihrer auch ohne Kantons-
wechsel ohne Weiteres maoglich ist, per Telefon oder gelegentlichen
Besuchen regen Kontakt mit seinem Vater zu pflegen und den Vater in
dieser Form zu unterstitzen. Vor diesem Hintergrund ist der Vater des
Beschwerdefiihrers auch nicht "aus einem anderen Grund" im Sinne
von Art. 38 AsylV 1 auf die Hilfe eines anderen nahen Angehdrigen
(sprich seines Sohnes) angewiesen.

6.

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Kantonszuweisung des
Beschwerdefiuihrers den Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne
von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt, weshalb sich die angefochtene
Verfugung als rechtmassig erweist und die Beschwerde demnach ab-
zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

7.
Mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos.

8.

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird die Partei, die nicht Uber die erfor-
derlichen Mittel verfugt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrens-
kosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aus
den vorstehend erwahnten Grinden waren dem im vorliegenden Ver-
fahren gestellten Begehren keine ernsthaften Erfolgsaussichten be-
schieden, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG unabhé&ngig von der
Frage der prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist. Bei diesem Aus-
gang des Verfahrens waren die Kosten von Fr. 600.-- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG, Art. 1-3
des Reglements vom 21.Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Anbetracht der besonderen Umstande des
vorliegenden Falles ist jedoch in Anwendung von Art. 6 Bst. b VGKE
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:
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