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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge im
Oktober/November 2003 von Aethiopien nach Eritrea deportiert wurde,
am 6. Januar 2004 in den Sudan reiste, wo sie ca. zwei Jahre lebte, im
August 2006 den Sudan verliess und via Italien am 1. September 2006
in die Schweiz einreiste, wo sie zusammen mit ihren Kindern am
selben Tag um Asyl nachsuchte und geltend machte, dass ihr Vater
tigrinischer und ihre Mutter amharischer Volkszugehérigkeit sei,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung im Transitzentrum (...) vom 25.
September 2006 sowie der kantonalen Anhérung vom 25. Januar 2007
zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, dass
sie aus Athiopien ausgewiesen worden sei,

dass ihr Mann im Jahre 2004 in Eritrea festgenommen worden sei, da
er Mitglied der ELF Partei gewesen sei und sie ebenfalls von der Poli-
zei gesucht worden sei, worauf sie in den Sudan gefliichtet sei,

dass sie gehort habe, die sudanesischen Behoérden wollten alle
Eritreer zurtick nach Eritrea schicken, wo ihr Festnahme drohe, da sie
mit der ELF sympathisiere,

dass sie bei einer Riickkehr nach Eritrea um ihr Leben flrchten wirde
und auch nicht nach Athiopien zuriickkehren kénne, da sie von dort
ausgewiesen worden sei,

dass sie zudem bereits im Jahre 1989 oder 1990 einmal verhaftet
worden sei,

dass die Beschwerdefiihrerin eine ldentitdtskarte und ein auf ihren
Mann lautenden Mitgliedschaftsausweis der ELF-RC einreichte,

dass das BFM zur Sachverhaltsabklarung eine Botschaftsanfrage an
die Schweizerische Botschaft in Addis Abeba tatigte, zu deren Ergeb-
nis der Beschwerdefiihrerin am 17. Juni 2008 das rechtliche Gehor ge-
wahrt wurde,

dass das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin mit Verfigung

vom 23. Juni 2008 ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete,
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dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, dass ge-
mass Abklarungen durch die Schweizerische Botschaft in Addis Abeba
sowohl der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte, in Athiopien aus-
gestellte Identitdtsausweis fur eritreische Staatsangehorige, wie auch
der auf ihren Ehemann lautende Mitgliedschaftsausweis der ELF-RC
als gefalscht zu taxieren seien und auch die entsprechenden Angaben
der Beschwerdefuhrerin nicht den Tatsachen entsprechen wirden,

dass die Beschwerdefiihrerin insbesondere nie an der von ihr angege-
benen Adresse in Addis Abeba registriert gewesen sei,

dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich der Gewéahrung des rechtli-
chen Gehors nicht in der Lage gewesen sei, die Abklarungsergebnisse
zu widerlegen und somit betrachtliche Zweifel an den Angaben der
Gesuchstellerin zu ihrer Identitat und Herkunft entstehen wirden,

dass die Beschwerdefluihrerin behauptet habe, sie sei im Oktober 2003
von Athiopien nach Eritrea deportiert worden, geméass Erkenntnissen
des BFM zu diesem Zeitpunkt jedoch keine derartigen Deportationen
durch die athiopischen Behdrden mehr durchgefuhrt worden seien, die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin insofern unglaubhaft seien,

dass die Beschwerdefiihrerin auch im Zusammenhang mit der Fest-
nahme ihres Ehemannes widerspriichliche Angaben gemacht habe,

dass sich die Beschwerdefihrerin insgesamt auf konstruierte Sachver-
haltselemente abstiitze und sie offenbar den Asylbehdrden ihre Identi-
tat sowie ihre personlichen und familiaren Verhaltnisse verheimlichen
wolle,

dass die 1989 oder 1990 erfolgte Inhaftierung der Beschwerdefihrerin
keinen genugend engen Zusammenhang mit der Flucht aufweise, wes-
halb es sich erlbrige, die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens naher zu
prifen,

dass ihre Vorbringen somit den Anforderungen an die Flichtlingsei-
genschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31), sowie den Anforderungen an die Glaubwirdigkeit gemass
Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden, weshalb ihr Asylgesuch
abzulehnen sei,
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dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 24. Juli 2008 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhe-
ben liess und dabei beantragte, die angefochtene Verfugung sei aufzu-
heben, es sei ihr politisches Asyl zu gewéhren, die Unzuléssigkeit des
Wegweisungsvollzugs sei festzustellen und die Beschwerdeflihrerin
daher vorlaufig aufzunehmen,

dass sie weiter beantragte, es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren und es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten,

dass sie ausserdem ein Gesuch um Edition des &athiopischen Auswei-
ses in Kopie stellte,

dass mit Zwischenverfigung vom 5. August 2008 das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege sowie das Gesuch um Edition des
athiopischen Ausweises in Kopie abgewiesen wurden und Fristen zur
Beschwerdeverbesserung und zur Zahlung eines Kostenvorschusses
angesetzt wurden,

dass die Beschwerdeverbesserung am 24. Juli 2008 nachgereicht und
der verlangte Kostenvorschuss am 14. August 2008 fristgerecht
geleistet wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tUber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),

dass die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfiigung be-
rahrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass Vorbringen grundsatzlich glaubhaft sind, wenn sie genigend
substanziiert, in sich schliussig und plausibel sind, sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriich-
lich sind oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsa-
chen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5a S. 4),

dass die Gesuchstellerin dartuber hinaus personlich glaubwirdig
erscheinen muss, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie
ihre Vorbringen auf gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abstitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswech-
selt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am
Verfahren zeigt oder die notige Mitwirkung verweigert (vgl. EMARK
2004 Nr. 1 a.a.0.),
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dass die Beschwerdefiihrerin den Asylbehtérden zwei offensichtlich
geféalschte Ausweise vorlegte,

dass insbesondere der eingereichte Identitatsausweis ein unibliches
Siegel, ein unibliches Datumsformat sowie eine nicht existierende
Adresse aufweist,

dass auch der eingereichte Parteiausweis, der auf den Namen des
Ehemannes der Beschwerdeflihrerin lautet, als gefalscht zu taxieren
ist, da die Partei ELF-RC gemass der Botschaftsabklarung weder ein
Biro noch einen Vertreter in Addis Abeba hat,

dass die Vorinstanz somit richtigerweise die besagten Beweismittel als
gefalscht betrachtet und eingezogen hat,

dass die von der Beschwerdefihrerin im Rahmen des erstinstanzli-
chen Asylverfahrens gemachten Aussagen verschiedene Widerspri-
che und Ungereimtheiten enthalten,

dass sie behauptete, im Oktober 2003 seien sie und ihr Mann wegen
ihrer eritreischen Herkunft aus Athiopien ausgewiesen und nach Erit-
rea deportiert worden,

dass die letzten bekannten Deportationen von in Athiopien wohnhaften
Personen eritreischer Herkunft im Jahre 2001 stattgefunden haben
(INS Resouce Information Center, <http://www.uscis.gov/files/native-
documents/QAERIETH02001.pdf>, besucht am 28. August 2008),

dass dieses Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin somit unglaubhaft er-
scheint,

dass sie in der Anhorung im Transitzentrum vom 25. September 2006
erklarte, ihr Mann sei im Jahre 2004 festgenommen worden, weil er
Soldat unter der DERG gewesen sei, in der kantonalen Befragung vom
25. Januar 2007 jedoch aussagte, ihr Ehemann sei damals verhaftet
worden, weil er Mitglied der ELF gewesen sei,

dass die Beschwerdefihrerin somit widersprichliche Angaben machte,

was an der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen weitere grosse Zweifel ent-
stehen l&asst,
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dass die Vorinstanz richtigerweise einen fehlenden engen Zusammen-
hang mit der angegebenen Verhaftung und Verfolgung der Beschwer-
defiihrerin im Jahre 1989 oder 1990 und der aktuellen Ausreise festge-
stellt hat,

dass an dieser Betrachtungsweise auch die Ausfihrungen in der Be-
schwerde nichts zu andern vermdégen, zumal diese sich im Wesentli-
chen auf eine Wiederholung der im Asylverfahren bereits vorgebrach-
ten Aussagen beschranken,

dass es der Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die Fluchtlingsei-
genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),
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dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der
Beschwerdefuhrerin noch individuelle Grinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll-
zug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefiihrerin obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es der Beschwerdefihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit dem am
14. August 2008 in gleicher HOhe geleisteten Kostenvorschuss zu ver-
rechnen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist mit dem in gleicher H6he geleisteten Kos-
tenvorschuss zu verrechnen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- die (kantonale Behdrde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Jonathan Briinggel
Versand:
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