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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer — ein ethnischer B. aus C. -
suchte am (...) um Asyl in der Schweiz nach. In der Folge wurde er dem
Bundesasylzentrum (BAZ) der Region D. zugewiesen.

A.b Das SEM fuhrte am 8. August 2022 mit dem Beschwerdefuhrer eine
Erstbefragung fur unbegleitete Minderjahrige (EB UMA) durch und horte
ihn am 15. September 2022 vertieft zu seinen Asylgrinden an.

Dabei brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe bis zu seiner Ausreise in
C. gelebt und bis zur (...) Klasse die Schule besucht. Nach dem
Tod seines (Nennung Verwandter) sei er in einer (Nennung Geschaft) tatig
gewesen, um die Familie zu ernahren. Sein (Nennung Verwandter) sei vor
vielen Jahren Mitglied der E. gewesen und habe deswegen seine
Waffe zuhause aufbewahrt. Sein (Nennung Verwandter) habe in F.

mit (Nennung Tatigkeit) und mit den dortigen M. Beziehungen ge-
pflegt. Wegen dieser Beziehungen hatten die Taliban seinem (Nennung
Verwandter) vorgeworfen, ein Spion zu sein, und ihn vor (Nennung Zeit-
punkt) umgebracht. Dabei sei auch sein (Nennung Verwandter) von den
Taliban getétet worden. Ungefahr (Nennung Zeitpunkt) hatten die Taliban
begonnen, die Hauser in ihrer Wohngegend zu durchsuchen. Um die Um-
gebung zu kontrollieren, hatten sie Wachen aufgestellt. Sein Nachbar

G. habe sich vor den Taliban verstecken mussen. Seine Mutter
habe G. bei ihnen zuhause Zuflucht gewahrt, worauf sich
G. in (Nennung Ortlichkeit) versteckt habe. Am nachsten Tag sei
ihr Haus von den Taliban durchsucht und dabei G. und die Waffe
seines (Nennung Verwandter) gefunden worden. Die Taliban hatten
G. und die Waffe mitgenommen und seiner Mutter gesagt, dass

sie das mannliche Familienoberhaupt ausfindig machen wirden. Seine
Mutter habe ihn am Arbeitsplatz angerufen und gewarnt, er solle nicht mehr
nach Hause kommen. Als mannliches Oberhaupt der Familie "gehoére" ihm
die gefundene Waffe seines (Nennung Verwandter), weshalb die Taliban
ihn verdachtigten wirden, ein Spion zu sein oder fir die Regierung gear-
beitet zu haben. Ausserdem hatten sie Probleme mit den B. und
wuirden einen Vorwand suchen. Nach dem Telefonat mit seiner Mutter habe
er seine Kleider bei der Arbeit gewechselt und sei direkt von der nachsten
Busstation Uber H. aus Afghanistan ausgereist. Wahrend seines
Aufenthalts in I. habe ihm seine Mutter mitgeteilt, dass er von den
Taliban erneut zuhause gesucht worden sei. Seine Mutter habe einen
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Drohbrief mit dem Befehl seiner Festnahme erhalten. Sein (Nennung Ver-
wandter) habe ihm ein Foto dieses Drohbriefes auf sein Handy geschickt.

InJ. hatten ihm Polizisten aber sein Handy weggenommen. Seine
Mutter und sein etwa (...)-jahriger (Nennung Verwandter) wirden sich nun
in K. bei seiner (Nennung Verwandte) aufhalten.

A.c Am 27. September 2022 unterbreitete das SEM dem Beschwerdeflih-
rer einen ablehnenden Entscheidentwurf zur Stellungnahme. Der Be-
schwerdeflihrer dusserte sich dazu am 28. September 2022.

B.

Mit Verfligung vom 29. September 2022 — gleichentags erdffnet — stellte
das SEM fest, der Beschwerdeflhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung an, nahm
den Beschwerdeflhrer jedoch wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs in der Schweiz vorlaufig auf. Ferner wies es den Beschwerdefih-
rer dem Kanton L. zu, beauftragte diesen mit der Umsetzung der
vorlaufigen Aufnahme und hielt fest, einer allfélligen Beschwerde gegen die
Kantonszuweisung komme keine aufschiebende Wirkung zu.

C.

Der Beschwerdefuhrer focht diese Verfugung mit Beschwerde vom 28. Ok-
tober 2022 beim Bundesverwaltungsgericht an. Er beantragt, es seien die
Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung aufzuheben und das
SEM sei anzuweisen, ihn als Flichtling anzuerkennen und ihm in der
Schweiz Asyl zu gewahren. In prozessualer Hinsicht ersucht er um unent-
geltliche Prozessfuhrung samt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses.

D.
Am 31. Oktober 2022 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht dem Be-
schwerdefuhrer den Eingang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
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1.2 Der Beschwerdeflnhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeflh-
rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 10 Verordnung Uber
Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit dem Coronavirus [Co-
vid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318] und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzu-
treten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines Schriftenwech-
sels verzichtet.

4,

4.1 Der Beschwerdeflihrer rigt, dass sich das SEM bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit damit begnlgt habe, den Fokus auf die Geschehnisse
nach seiner Ausreise zu legen. Es habe weder die fluchtrelevanten Vor-
falle, bei denen er selbst anwesend gewesen sei (mithin seine Vorflucht-
grinde) einer Glaubhaftigkeitsprifung unterzogen noch seine personliche
Glaubwurdigkeit gewurdigt.

Nachdem die Vorinstanz die Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflhrers res-
pektive die Geschehnisse vor seiner Ausreise nicht in Frage gestellt, diese
mithin als glaubhaft erachtet hat, erlibrigte sich in diesem Zusammenhang
eine (weitergehende) Prufung unter dem Aspekt der Glaubhaftigkeit oder
ein Eingehen auf die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers. Soweit der
Beschwerdeflhrer Argumente fur seine Glaubwurdigkeit im Zusammen-
hang mit seinem Verhalten im Allgemeinen (Befolgen der Mitwirkungs-
pflicht) und seinen Aussagen betreffend die Ereignisse nach seiner Aus-
reise anfuhrt (vgl. Beschwerdeschrift S. 6, 3. Abschnitt), ist anzumerken,
dass das SEM nicht gehalten ist, sich in denjenigen Fallen, in welchen wie
vorliegend die Mitwirkungspflichten eingehalten werden — was die Uberwie-
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gende Mehrheit aller Falle betrifft —, standardmassig jeweils zur persoénli-
chen Glaubwiirdigkeit zu dussern. Sodann hat das SEM die Aussagen des
Beschwerdeflihrers zu Geschehnissen nach seiner Ausreise — entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht — teilweise als widersprtichlich
erachtet (vgl. SEM act. 1182779-22/13 [nachfolgend: act. 13], S. 6, letzter
Abschnitt). Der Beschwerdeflihrer vermag demnach aus dieser Rlge
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

4.2 Im Weiteren rugt der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht, mithin des rechtlichen Gehdrs. Er macht geltend, dass die
Vorinstanz seine Ausflihrungen in der Stellungnahme vom 28. September
2022 zur Glaubhaftigkeit in ihrer Begriindung nicht mitbericksichtigt habe.
So habe er beispielsweise in seiner Stellungnahme erklart, dass sein (Nen-
nung Verwandter) das Foto des Drohbriefes aus Sicherheitsgriinden ge-
I6scht habe. Trotzdem habe das SEM diesbezliglich festgehalten, es ware
ihm madglich gewesen, dieses Foto noch einmal von seinem (Nennung Ver-
wandter) erhaltlich zu machen und so den Drohbrief als Beweismittel ab-
zugeben.

Der Vorwurf einer Verletzung der Begriindungspflicht erweist sich als un-
begriindet. In der angefochtenen Verfligung hat das SEM nachvollziehbar
und im Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uber-
legungen es sich leiten liess, so auch gerade mit Blick auf die Mdglichkeit
der Beibringung eines Beweismittels im Zusammenhang mit dem besagten
Drohbrief. Es hat sich auch mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1; BGE 143 Ill 65 E. 5.2). Der blosse Umstand, dass der
Beschwerdeflhrer die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine Verletzung
der Begrindungspflicht, sondern eine materielle Frage. Zudem war es dem
Beschwerdeflihrer mdglich, sich ein Bild Uber die Tragweite des vorinstanz-
lichen Entscheides zu machen und diesen — wie die vorliegende Be-
schwerde zeigt — sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 1291232 E. 3.2; 126
| 97 E. 2b).

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
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Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; BVGE 2012/5 E. 2.2).

6.

6.1 Das SEM fuhrt zur Begrindung seiner Verfigung an, es sei nicht aus-
zuschliessen, dass es kurz nach der Machtibernahme der Taliban zu
Hausdurchsuchungen gekommen sei, um regierungsnahe Personen auf-
zuspuren. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch bis zum Moment der Haus-
durchsuchung weder direkten Kontakt zu den Taliban noch Schwierigkeiten
mit denselben gehabt. Laut seinen Angaben hatten die Taliban alle Hauser
in der Umgebung durchsucht, was nicht einer gezielten sondern einer will-
kurlichen Kontrolle gleiche. Sein Vorbringen, er sei ins Visier der Taliban
geraten, weil seine Familie einen benachbarten (Nennung Person) bei sich
versteckt habe, stelle eine blosse Vermutung dar. Er habe nicht Gberzeu-
gend darlegen kdnnen, dass die Taliban deswegen an ihm Uberaus inte-
ressiert gewesen waren. Zur Beflirchtung, wegen des Funds der Waffe sei-
nes (Nennung Verwandter) und dessen ehemaligen Tatigkeiten verfolgt zu
werden, sei festzuhalten, dass Familienangehérige von missliebigen Per-
sonen von Ubergriffen betroffen sein kdnnten. Ein systematisches Vorge-
hen der Taliban in diesem Zusammenhang sei jedoch nicht erkennbar. Das
Bestehen einer begrundeten Furcht vor einer flichtlingsrechtlich relevan-
ten Reflexverfolgung sei deshalb nur bei Vorliegen von besonderen Um-
stédnden gegeben. Dies sei hier nicht der Fall. Der Beschwerdefuhrer habe
selber bestétigt, dass weder er noch seine Familie aufgrund der friiheren
Zugehorigkeit seines (Nennung Verwandter) zur E. und dessen
Beziehungen zu den M. in all den Jahren jemals Probleme mit den
Taliban gehabt habe. Aus der Tétung seines (Nennung Verwandter) und
(Nennung Verwandter) lasse sich keine gezielte, fluchtlingsrechtlich rele-
vante Verfolgung seiner Person ableiten, zumal nicht ersichtlich sei, dass
die Taliban ein ausgepragtes und ungebrochenes Interesse an seiner Fest-
nahme hatten. Vielmehr sei er lediglich kurzerhand in den Fokus der Tali-
ban geraten, weil seine Familie G. versteckt gehalten und die Ta-
liban dabei die Waffen seines (Nennung Verwandter) vorgefunden hatten.
Ferner sei nicht von einer Kollektivverfolgung der Volksgruppe der
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B. durch Dritte oder den Taliban auszugehen. Die Beflirchtung ei-
nes allfalligen Spionagevorwurfs seitens der Taliban erweise sich als
blosse Mutmassung, da eine direkte Verbindung zu einer moéglichen Tatig-
keit als Spion oder fir die Regierung objektiv nicht ersichtlich sei. Aus sei-
nen Ausflihrungen kénne davon ausgegangen werden, dass die Taliban bis
vor dem Ereignis der Hausdurchsuchung nichts von seiner Person gewusst
hatten. Insgesamt sei ein konkretes Verfolgungsinteresse der Taliban am
Beschwerdeflhrers zu verneinen.

Sodann vermoéchten die Aussagen, wonach er nach seiner Ausreise von
den Taliban gezielt gesucht und ein Drohbrief nach Hause zugestellt wor-
den sei, infolge vager und unsubstanziierter Angaben nicht zu Gberzeugen.
Die Ausfihrungen in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf liessen
keine andere Einschatzung zu. Bezuglich der gerlgten Einschatzung der
Glaubhaftigkeit sei festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer die Gelegen-
heit eingeraumt worden sei, Stellung zum spater vorgebrachten Drohbrief
zu nehmen. Ausserdem wurden seine Angaben uUber seine Bedrohungssi-
tuation praktisch ausschliesslich auf einem Telefongesprach mit seiner
Mutter beruhen. Praxisgemass vermdchten Auskinfte von Drittpersonen
fur sich alleine keine begrindete Furcht vor kunftiger Verfolgung zu be-
grunden (mit Verweis auf das Urteil des BVGer E-801/2015 vom 6. Oktober
2017 E. 3.7).

6.2 Der Beschwerdefluhrer entgegnet in seiner Rechtsmitteleingabe, seine
Aussagen zu den fluchtrelevanten Vorféllen seien substanziiert, schlissig
und plausibel ausgefallen. Bei den Aussagen zum Zeitpunkt, wann seine
Familie C. verlassen habe, handle es sich nicht um einen Wider-
spruch. Wohl sei einzuraumen, dass er es nicht genau wisse. Grinde dafur
seien der Umstand, dass er sich nach seiner Flucht nur telefonisch mit sei-
nen Angehorigen habe unterhalten kénnen und ihm das Wissen um das
Wohlbefinden und die Sicherheit seiner Familie viel wichtiger gewesen sei.
Zudem konne unter Beachtung der schwierigen interkulturellen Kommuni-
kation "eine Weile" durchaus (Nennung Dauer) bedeuten. Sodann habe die
Vorinstanz die einzelnen Anhaltspunkte, die ihm ein Gefahrdungsprofil ver-
leihen wirden, isoliert beurteilt. Da seine Familie wegen seines (Nennung
Verwandter) bereits einmal ins Visier der Taliban geraten sei, misse dies
vor dem Hintergrund der weiteren Geschehnisse (Verstecken des fluchti-
gen Nachbars G. ; Auffinden der Waffe[n] seines (Nennung Ver-
wandter)) als risikoscharfend erachtet werden. Daher sei auch irrelevant,
dass er vor der Hausdurchsuchung der Taliban seit dem Tod seines (Nen-
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nung Verwandter) und seines alteren (Nennung Verwandter) keine Prob-
leme gehabt habe. Seine subjektive Furcht (Angst vor dem Vorwurf der
Spionage) sei auch objektiv begriindet, da ihn die Taliban als mannliches
Familienoberhaupt hatten ausfindig machen wollen und er aus deren Sicht
fur das Verstecken eines Oppositionellen sowie das Halten von Waffen ver-
antwortlich gewesen sei. Zudem sei ein Drohbrief ausgehandigt worden
und seine Mutter und sein (Nennung Verwandter) hatten C. da-
raufhin verlassen. Vor dem Hintergrund des entsprechenden Landerkon-
textes hatte das SEM zum Schluss kommen miissen, dass hinreichende
Anhaltspunkte fiir eine konkrete Bedrohung seiner Person vorhanden
seien. Weiter sei seine Zugehdarigkeit zur Ethnie der B. ein weite-
res Indiz, dass er aus Sicht der Taliban flr einen Oppositionellen gehalten
werde.

7.

7.1 Entsprechend der Lehre und Praxis ist fir die Anerkennung der Flicht-
lingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte
Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat, beziehungsweise solche
im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile missen
der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungs-
motive drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die
geltend gemachte Gefahrdungslage noch aktuell ist (vgl. BVGE 2007/31
E. 5.2 f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.). Ob eine begrindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrach-
tungsweise zu beurteilen. Es missen hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der glei-
chen Lage Furcht vor Verfolgung hervorrufen wirden. Die objektive Be-
trachtungsweise ist durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das
Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer be-
reits (staatlichen) Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive
Grunde fir eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2011/50
E. 3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H).

7.2 Nicht jede Drohung durch die Taliban ist — mit Blick auf das allfallige
Vorliegen einer begrtindeten Furcht vor kinftiger Verfolgung — als asylrele-
vant im Sinne des Art. 3 AsylG zu erachten. Die Drohungen missen gezielt
gegen den Beschwerdeflihrer gerichtet sein und eine asylrelevante Inten-
sitat aufweisen, was das SEM in der angefochtenen Verfligung im Resultat
zu Recht verneint hat. Die geltend gemachten Bedrohungen durch die Ta-
liban sind angesichts des — auch bei Wahrunterstellung der Vorbringen —
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doch sehr geringen Profils des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend inten-
siv und konkret, als hieraus eine begrindete Furcht vor kinftiger Verfol-
gung abgeleitet werden kénnte. Es erscheint unwahrscheinlich, dass die
Taliban, nachdem sie den Angaben zufolge im Haus der Familie eine Waffe
respektive die Waffen des (Nennung Verwandter) gefunden haben, darauf
geschlossen hatten, der im damaligen Zeitpunkt erst rund (...)-jahrige Be-
schwerdeflhrer habe sich an einem Kampf gegen sie in seiner Herkunfts-
region beteiligt oder sei als Spion oder fiir die Regierung tatig gewesen,
weshalb sie nun versuchen wirden, seiner habhaft zu werden. Das Glei-
che gilt auch fir den Umstand, dass die Mutter im Haus einen fllichtigen
(Nennung Person) versteckt haben soll. Soweit der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang wiederholt auf den seiner Ansicht nach risiko-
scharfenden Umstand verweist, dass seine Familie wegen seines (Nen-
nung Verwandter) bereits einmal im Visier der Taliban gestanden sei, ver-
mag er daraus nichts zu seinen Gunsten herzuleiten. So ware — diesem
Argument folgend — vielmehr anzunehmen, dass die Taliban Gber die Ge-
schichte seiner Familie im Bilde gewesen waren und die beschlagnahmte
Waffe — nachdem G. verneint habe, deren Besitzer zu sein (vgl.
SEM act. 1182779-18/15 [nachfolgend: act. 18], F28) — seinem (Nennung
Verwandter) und nicht ihm selber zugeordnet hatten. Ohnehin ist, wie die
Vorinstanz zutreffend erorterte, davon auszugehen, dass der Beschwerde-
fuhrer den Taliban bis zur erwahnten Hausdurchsuchung nicht bekannt
war, nachdem er bis dahin weder jemals direkten Kontakt mit ihnen hatte
noch in seiner Nachbarschaft irgendwelche Schwierigkeiten aufgetreten
waren (vgl. act. 18, F59; F78). Aus den Akten ist denn auch nicht ersicht-
lich, dass die Taliban als Folge der Hausdurchsuchung Anstalten getroffen
hatten, den Beschwerdeflhrer an seinem Ausbildungs- und Arbeitsplatz
aufzusuchen oder auch nur seine Mutter zu fragen, wo er sich aktuell auf-
halte, was fur sie ohne grossen Aufwand zu bewerkstelligen gewesen ware
und auch nahegelegen hatte, ware der Beschwerdefuhrer tatsachlich im
Visier der Taliban gestanden. Indem sie seiner Mutter lediglich gesagt ha-
ben sollen, sie wollten das mannliche Familienoberhaupt ausfindig machen
(vgl. act. 18, F29) respektive sie musse ihren Sohn den Taliban aushandi-
gen (vgl. act. 18, F53), rdumten sie aber seiner Familie faktisch die Mog-
lichkeit ein, ihn zu warnen und sich rechtzeitig vor einer allfalligen Ergrei-
fung in Sicherheit zu bringen. Der Beschwerdeflhrer brachte auf konkrete
Nachfrage nach der Motivation der Taliban, ihn zu ergreifen, bloss in pau-
schaler Weise vor, weil er das mannliche Familienoberhaupt gewesen sei
(vgl. act. 18, F54). Sodann will der Beschwerdeflhrer von der Hausdurch-
suchung der Taliban und deren Nachfrage nach seiner Person (vor seiner
Ausreise) sowie deren Suche nach ihm und der Abgabe eines Drohbriefes
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(nach seiner Ausreise) ausschliesslich Giber das Telefon von seiner Mutter
erfahren haben. Jedoch reicht der Umstand, dass eine Person von Diritt-
personen erfahrt, dass sie gesucht wird, fur sich alleine nicht aus, eine be-
grindete Furcht vor zukulnftiger Verfolgung zu belegen (vgl. Urteil des
BVGer E-801/2015 vom 6. Oktober 2017 E. 3.7 m.w.H.). Im Weiteren blie-
ben die Ausfiuhrungen des Beschwerdeflihrers zur angeblichen Suche
nach ihm nach seiner Ausreise und der Abgabe eines Drohbriefs vage und
unsubstanziiert. Die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen in diesem Punkt
sind zu bestatigen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden kann (vgl.
act. 22, S. 6). Der Beschwerdefuhrer vermag auf Beschwerdeebene die
widersprichlichen Angaben zum Zeitpunkt, wann seine Familie C.
verlassen habe, nicht Uberzeugend zu erklaren, zumal er auch bei einem
bloss telefonischen Kontakt die entsprechenden Informationen von seiner
Familie hatte erhaltlich machen kdnnen. Wenig Uberzeugend bleibt auch
der Hinweis, dass ihm das Wissen um das Wohlbefinden seiner Familie
viel wichtiger gewesen sei, als Informationen Uber eine mdgliche Verfol-
gung seiner Person zu erhalten. Sodann vermochte er die tatsachliche Zu-
stellung des besagten Drohbriefs weder zu belegen noch hat er Bemuhun-
gen offengelegt, diesen (wieder) erhaltlich zu machen.

7.3 Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, auch seine Zugehdrigkeit

zur Ethnie der B. lasse ihn aus der Sicht der Taliban als Oppositi-
onellen erscheinen, ist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Situ-
ation der B. in Afghanistan nach der Machtibernahme der Taliban

schwierig prasentieren kann. Gemass der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist indessen nach wie vor nicht von einer Kollektivver-

folgung von B. in Afghanistan auszugehen (vgl. Urteil des BVGer
E-1060/2022 vom 22. Marz 2022 E. 6.2.1). Die blosse Zugehdrigkeit zur
Ethnie der B. ist daher auch unter Berlcksichtigung der aktuellen

Machtverhaltnisse in Afghanistan nicht ausreichend, um zur Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft zu fuhren. Aus dem allgemein gehaltenen Hin-
weis des Beschwerdeflihrers, es bestehe seitens der Taliban eine lange
Feindseligkeit gegen die B. und die (...) Konfessionen, weshalb
sie Probleme mit den B. hatten und einen Vorwand suchen wur-
den (vgl. act. 18, F76), lasst sich auch kein konkretes Verfolgungsinteresse
der Taliban an seiner Person herleiten. Ebenso lassen die Ausflihrungen
auf Beschwerdeebene nicht auf eine Verfolgungsfurcht aufgrund der Eth-
nie schliessen.
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7.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorbringen des Be-
schwerdeflhrers nicht geeignet sind, eine asyl- respektive flichtlingsrecht-
lich relevante Verfolgung respektive eine entsprechende Verfolgungsfurcht
zu begriinden. Die Vorinstanz hat deshalb zur Recht die Flichtlingseigen-
schaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflihrer verfligt weder Uber eine auslander-
rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht ange-
ordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.2 Nachdem das SEM den Beschwerdeflhrer mit der angefochtenen Ver-
fugung wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz
vorldufig aufgenommen hat, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegwei-
sung — Unzulassigkeit und Unmdglichkeit — nicht, da diese Vollzugshinder-
nisse alternativer Natur sind; ist eines erflllt, gilt der Vollzug der Wegwei-
sung als undurchfuhrbar (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.
10.1 Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses gegenstandslos geworden.

10.2 Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu erachten. Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG ist daher ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurf-
tigkeit des Beschwerdeflhrers abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Ver-
fahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.

Seite 11



D-4936/2022
1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor

dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:

Seite 13



