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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefuhrer am 25. Juli 2018 in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass das SEM dem Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung zur Per-
son (BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom
7. August 2018 das rechtliche Gehor zum maoglichen Nichteintretensent-
scheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) und zur Zustan-
digkeit Sloweniens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens beziehungsweise zu einer allfalligen Uberstellung dorthin ge-
wahrte,

dass er dabei im Wesentlichen ausfiihrte, er habe sich in Slowenien in ei-
ner (...) Gruppe befunden, welche von Polizisten attackiert und mit Waffen
bedroht worden sei,

dass er deswegen unter Schock gestanden habe und alle grosse Angst
gehabt hatten,

dass sie weitergereist seien, als sie von den Polizisten freigelassen worden
seien,

dass er sich deshalb in der Schweiz in arztliche Behandlung begeben habe
und (...)mittel einnehme, aber trotzdem (...) habe, wenn er an den Vorfall
denke,

dass das SEM mit Verfigung vom 21. August 2018 — erdffnet am 24. Au-
gust 2014 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asyl-
gesuch nicht eintrat, die Uberstellung aus der Schweiz nach Slowenien an-
ordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verflgte,

dass der Beschwerdefiihrer mit Formularbeschwerde vom 29. August
2018 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfugung des SEM sei
aufzuheben, die Fluchtlingseigenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm
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Asyl zu gewahren, es sei weiter festzustellen, dass der Vollzug der Weg-
weisung unzuldssig, unzumutbar und unmadglich sei, und es sei die vorlau-
fige Aufnahme anzuordnen,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, es sei unter Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses die unentgeltliche Prozessfuhrung
und die amtliche Rechtsverbeistdndung zu gewahren, eventuell sei die auf-
schiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen,

dass auf die Beschwerdebegriindung — soweit entscheidrelevant — in den
Erwagungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 3. September 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher

Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
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wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grund-
satzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden Verfah-
rens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist,

dass allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das Fehlen von Wegweisungs-
vollzugshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentschei-
des gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10),
weshalb auf den Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit, Unzumutbar-
keit und Unmdoglichkeit des Wegweisungsvollzuges und auf Gewahrung
der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) und diesbezuglich die Dublin-IlI-VO zur Anwendung
kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,
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dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dub-
lin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dublin Ill-Verord-
nung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back) demge-
genlber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
Il stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prufung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-llI-VO wieder aufzunehmen (Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),
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dass ein Abgleich mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass der Beschwer-
defhrer am 10. Juli 2018 in Slowenien um Asyl ersucht hatte, dass der
vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in Slowenien von diesem
unbestritten ist, er allerdings angab, er sei dort von Polizisten zur Finger-
abdruckabnahme gezwungen worden, habe aber kein Asylgesuch gestellt
und nicht in diesem Staat bleiben wollen,

dass das SEM die slowenischen Behérden am 9. August 2018 um Uber-
nahme des Beschwerdeflhrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-
VO ersuchte,

dass die slowenischen Behdérden dem Gesuch um Ubernahme am 21. Au-
gust 2018 zustimmten,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Sloweniens somit gegeben ist und
vom Beschwerdefihrer nicht bestritten wird,

dass es keine wesentlichen Griinde flr die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in Slowenien wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass Slowenien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen voélkerrechtlichen Verpflichtun-
gen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der Beschwerdefihrer ferner keine konkreten Hinweise fur die An-

nahme dargetan hat, Slowenien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Auf-
nahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,

Seite 6



D-4937/2018

und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen-
falls an die slowenischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Auf-
nahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie),

dass sich die Beschwerde auf eine sinngemasse Wiederholung des im
Rahmen des rechtlichen Gehors geschilderten Vorfalls mit den Polizisten
in Slowenien beschrankt, weswegen der Beschwerdeflhrer unter Stress
stehe,

dass diesbezlglich festzuhalten ist, dass sich der Beschwerdeflihrer am
30. Juli 2018 im EVZ B. Uber psychische Probleme beklagte, wes-
halb er am 31. Juli 2018 zu einer Arztpraxis uberfuhrt wurde (vgl. [...]),

dass fur den Beschwerdeflihrer am 14. August 2018 Medikamente bezo-
gen wurden ([...]),

dass er am 28. August 2018 fir einen Kontrolltermin zur selben Arztpraxis
gebracht wurde, wobei ein Arztbericht aussteht (vgl. [...]),

dass deshalb zu prifen ist, ob die Uberstellung nach Slowenien den Be-
schwerdefuhrer einer Gefahr fir seine Gesundheit aussetze und damit
Art. 3 EMRK verletze,

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen musste und dabei keinerlei soziale Unterstiutzung erwarten kénnte (vgl.
BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR)]),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkurzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
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Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.),

dass dies im vorliegenden Fall fur die Situation des Beschwerdeflihrers
nicht zutrifft,

dass das SEM den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen des
Beschwerdeflhrers Rechnung tragend ausflhrte, er befinde sich in medi-
zinischer Behandlung,

dass es weiter zutreffend festhielt, Slowenien verflige ber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur und sei — unter Hinweis auf Art. 19
Abs. 1 Aufnahmerichtlinie — verpflichtet, dem Beschwerdeflihrer die erfor-
derliche medizinische Behandlung, welche zumindest die Notversorgung
und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schwe-
ren psychischen Stérungen umfasse, zu gewahren, wobei im Rahmen des
Dublin-Systems davon auszugehen sei, dass der zustandige Dublin-Staat
angemessene medizinische Versorgungsleistungen erbringen kénne und
den Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung gewahrleiste,

dass dem anzufligen ist, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern mit
besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychologischen
Betreuung) zu gewahren haben (vgl. Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),

dass — so das SEM weiter — keine Hinweise vorlagen, wonach Slowenien
eine medizinische Behandlung verweigert hatte oder zukunftig verweigern
wurde, und fir das weitere Dublin-Verfahren einzig die Reisefahigkeit aus-
schlaggebend sei, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt
werde,

dass das SEM zudem dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwer-
defiihrers bei der Uberstellung nach Slowenien Rechnung trage, indem es
die slowenischen Behdrden im Sinne von Art. 31 und 32 Dublin-111-VO vor
der Uberstellung Uber seinen Gesundheitszustand und die notwendige me-
dizinische Behandlung informiere,

dass es hinsichtlich des Vorfalls mit den Polizisten schliesslich anmerkte,
dass Slowenien ein Rechtsstaat sei, welcher tber eine funktionierende Po-
lizeibehorde verflige, die sowohl als schutzwillig wie auch als schutzfahig
gelte, wobei sich der Beschwerdefiihrer, falls er sich vor Ubergriffen durch
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einzelne Polizisten oder Privatpersonen firchte oder sogar solche erleide,
an die zustandigen staatlichen Stellen wenden kénnte,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-l1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag priufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Slowenien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Grunden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfligung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Eventualantrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung sowie der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses als gegenstandslos erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG nicht erflllt
sind,

dass folglich auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
vertretung gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG abzuweisen ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Daniel Widmer

Versand:
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