Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-4951/2020

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Urteil vom 16. November 2020

Einzelrichterin Jeannine Scherrer-Banziger,
mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiber Stefan Weber.

A. , geboren (...),
Syrien,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Familienzusammenfihrung (Asyl) zugunsten von
B. , geboren am (...);

Verfugung des SEM vom 21. September 2020 / N .



D-4951/2020

Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuhrer (N ) reiste zusammen mit seinen Eltern
und Geschwistern am (...) in die Schweiz ein und ersuchte gleichentags
um Asyl. Mit Verfigung des SEM vom (...) wurde er in die Flichtlingseigen-
schaft seines (Nennung Verwandter) einbezogen.

A.b Am (...) heiratete der Beschwerdefiihrer die syrische Staatsangehorige

C. , geboren (...). Aus dieser Beziehung gehen die gemeinsamen
Kinder D. , geboren (...), und B. , geboren (...), hervor.

B.

B.a Am (...) ersuchte der Beschwerdefuhrer das SEM um Einbezug seiner
Ehefrau C. und seiner Tochter D. in seine Fluchtlingsei-

genschaft gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG (SR 142.31).

B.b Mit Verfugung vom 23. August 2019 wies das SEM dieses Gesuch ab.
Zur Begrindung filhrte es an, es lagen besondere Umstande im Sinne von
Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, die gegen einen Einbezug in die Fltchtlingseigen-
schaft sprechen wirden. So musse die Person, welche Familienangeho-
rige in ihren Rechtsstatus einbeziehen lassen wolle, die originare Flicht-
lingseigenschaft erfiillen. Diese Voraussetzung sei hier nicht gegeben. Der
Beschwerdeflhrer sei mit Verfugung vom (...) in die Fluchtlingseigenschaft
des (Nennung Verwandter) einbezogen worden. Er erfllle demnach die
Fltichtlingseigenschaft nicht originar, sondern habe diese lediglich derivativ
erworben.

Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.
Am 10. September 2020 gelangte der Beschwerdeflhrer erneut an das
SEM und ersuchte um Einbezug seiner Kinder D. und B.

in seine Flichtlingseigenschaft.

D.

D.a Mit Verfigung vom 21. September 2020 lehnte das SEM das Gesuch
um Einbezug des Sohnes B. in die Flichtlingseigenschaft ab.
D.b Betreffend die Tochter D. hielt das SEM mit Schreiben vom

22. September 2020 an den Beschwerdefihrer fest, das Gesuch um deren
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft vom (...) sei bereits mit Verfligung
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vom 23. August 2019 abgewiesen worden. Jene Verfiigung sei rechtskraf-
tig und noch immer glltig.

E.

Der Beschwerdefihrer erhob mit (gemeinsamer) Eingabe vom 3. Oktober
2020 gegen den Entscheid des SEM "in Sachen D. , geb. (...) und
B. , geb. (...)" Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er be-
antragt, es sei der Entscheid des SEM aufzuheben und seine beiden Kin-
der seien in seine Fluchtlingseigenschaft respektive in das "Kernfamilien-
asyl" einzubeziehen und als Flichtlinge anzuerkennen und es sei ihnen
Asyl zu gewahren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersucht er um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses.

F.
Am 7. Oktober 2020 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht dem Be-
schwerdefuhrer den Eingang der Beschwerde.

G.
Das Beschwerdeverfahren betreffend die Tochter D. wird unter der
Verfahrensnummer D-4952/2020 geflhrt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.2 Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefih-
rung legitimiert (Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutre-
ten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).
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3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 In formeller Hinsicht rigt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des
Gebots der Gleichbehandlung. Diesbezuglich flhrt er an, die Vorinstanz
habe in vielen ihm bekannten Fallen die Gesuche von Personen, welche
die Fllchtlingseigenschaft originar nicht erfullt hatten, gutgeheissen.

4.2 Die Rechtsgleichheit als Gebot sachgerechter Differenzierung verbietet
den rechtsanwendenden Behoérden, zwei tatsachlich gleiche Situationen
ohne sachlichen Grund rechtlich unterschiedlich zu behandeln (vgl
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2014, § 23 Rz. 11). Im vorliegenden Fall legt der Beschwerdefuhrer auch
nicht ansatzweise dar, inwiefern sich die tatsachlichen Verhaltnisse in den
von ihm nicht naher konkretisierten Verfahren, in welchen die Vorinstanz
anders entschieden habe, vergleichen lassen. Im Ubrigen ist darauf hinzu-
weisen, dass die Vorbringen von asylsuchenden Personen grundsatzlich
einer individuellen Beurteilung unterliegen, weshalb es durchaus vorkom-
men kann, dass trotz ahnlicher Sachverhalte respektive punktuell teilweise
gleicher Sachverhaltselemente im Ergebnis unterschiedliche Entscheide
ergehen (vgl. Urteil des BVGer D-2681/2018 E. 6.1.1).

Die formelle Ruge erweist sich demnach als unbegrindet.

5.

5.1 Das SEM flhrte zur Begriindung seiner Verfligung an, damit Art. 51
Abs. 1 AsylG zur Anwendung gelangen kdnne, miusse die Person, welche
Familienangehdrige in ihren Rechtsstatus einbeziehen lassen wolle, die
originare Fluchtlingseigenschaft erfullen. Bei Flichtlingen, welche bereits
aufgrund eines Einbezuges als solche anerkannt worden seien, finde
grundséatzlich keine weitere Ubertragung der Fliichtlingseigenschaft statt.
Der Beschwerdeflhrer erfille die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
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Abs. 1 und 2 AsylG nicht. Er sei indes mit Verfiigung vom (...) in die Flicht-
lingseigenschaft seines (Nennung Verwandter) einbezogen worden. Er
habe also die Fllchtlingseigenschaft nicht originar, sondern lediglich deri-
vativ erworben. Daher lagen besondere Umstande im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG vor, die gegen einen Einbezug seiner Kinder in seine Flicht-
lingseigenschaft sprechen wirden. Es rechtfertige sich unter diesen Um-
standen nicht, den Sohn B. in die Fluchtlingseigenschaft des Be-
schwerdefuhrers einzubeziehen.

5.2 Der Beschwerdeflihrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift, das Inte-
resse an einem weiteren Schutz und am Wohlbefinden seiner Kinder habe
hochste Prioritat. Er sei damals in die Flichtlingseigenschaft seiner Familie
einbezogen worden, weil die Voraussetzungen einer Reflexverfolgung ge-
geben gewesen seien und auch im heutigen Zeitpunkt noch vorliegen war-
den. Es liege denn auch eine echte Familiengemeinschaft vor. Das SEM
verkenne mit seiner Argumentation, dass die Anerkennung der derivativen
Flichtlingseigenschaft ebenso auf dem Recht auf Achtung des Familienle-
bens des Fllchtlings beruhe, dem es nicht moglich sei, mit seiner Familie
im Heimatland zu leben. Die Einreise und der Aufenthalt in ihrem Heimat-
land Syrien sowie auch die Registrierung seiner Kinder sei weder moglich
noch verhaltnismassig. Der Erhalt syrischer Dokumente sei nicht realisier-
bar, da er mit den heimatlichen Behorden keinen Kontakt aufnehmen
kénne. Sie kdnnten deshalb nirgends hinreisen und seien in der Schweiz
eingeschlossen. Der Anspruch auf Einbezug der Familie in die Flichtlings-
eigenschaft ergebe sich aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens
nach Art. 8 EMRK und dem grundsatzlichen Zweck der Flichtlingskonven-
tion, Flichtlingen Schutz und eine menschenrechtskonforme Rechtsstel-
lung zu gewahren. Mit Art. 51 Abs. 1 AsylG solle der Familie ein einheitli-
cher Rechtsstatus verliehen werden. Die Vorinstanz habe dem klaren Wort-
laut von Art. 51 Abs. 1 AsylG widersprechend entschieden und die Situation
seiner Kinder falsch eingeschatzt.

6.

6.1 Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und
ihre minderjahrigen Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umstande dagegensprechen. Diese Bestimmung
ist grundsatzlich auch anwendbar, wenn die in der Schweiz als Fllichtling
anerkannte Person lediglich vorlaufig aufgenommen wurde, sofern sich die
einzubeziehenden Angehorigen bereits in der Schweiz aufhalten (vgl. Urteil
des BVGer D-2557/2013 vom 26. November 2014 E. 5.5). Sodann werden
in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen gemass Art. 51 Abs. 3
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AsylG auch als Flichtlinge anerkannt, sofern keine besonderen Umstande
dagegensprechen. Dem Einbezug in die Flichtlingseigenschaft und der
Asylgewahrung entgegenstehende ,besondere Umstande" sind beispiels-
weise anzunehmen, wenn die die Flichtlingseigenschaft innehabende Per-
son ihrerseits den Status lediglich derivativ erworben hat (vgl. zum Ganzen
Urteile des BVGer D-2110/2013 vom 31. Mai 2013 E. 2; D-6263/2011 vom
16. Januar 2013 E. 4 jeweils m.w.H.; D-5859/2019 vom 20. November
2019).

6.2 Der Beschwerdefiuhrer wurde am (...) in die Flichtlingseigenschaft sei-
nes (Nennung Verwandter) (N ) einbezogen. Somit verfugt er Uber
die derivative (formelle), nicht aber Uber die originare Flichtlingseigen-
schaft. Er kann diese wie vorstehend ausgeflihrt entgegen der in der Be-
schwerde vertretenen Ansicht nicht an seinen Sohn B. weiter
Ubertragen, da im derivativen Erwerb der Flichtlingseigenschaft ein "be-
sonderer Umstand" im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu erblicken ist. Ge-
mass geltender Praxis kann die derivative Flichtlingseigenschaft nur dann
weiterlbertragen werden, wenn Fllchtlinge ihrerseits auch — in ihrer eige-
nen Person aufgrund der eigenen Sachverhaltsvorbringen — die materielle
Fluchtlingseigenschaft erfullen. Der Beschwerdeflihrer machte in seinem
Gesuch an das SEM indessen keine eigenen Asylgriinde seines Sohnes
geltend und solche sind den Akten auch nicht zu entnehmen. Im Ubrigen
vermag er aus der Bestimmungen von Art. 8 EMRK schon deshalb nichts
abzuleiten, weil B. bereits lGiber eine kantonale Aufenthaltsbewiilli-
gung verfigt, womit die seinerzeit angeordnete vorlaufige Aufnahme und
die Wegweisung dahingefallen sind (vgl. N : [nicht paginierte] Ver-
fugung des SEM vom 30. Januar 2020).

6.3 Bei dieser Sachlage hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerde-
fuhrers um Einbezug des Sohnes in seine Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG zu Recht abgelehnt.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

8.1 Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist der Antrag auf
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos ge-
worden.
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8.2 Die Beschwerde ist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu erachten. Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist daher ungeachtet einer
allfalligen prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:
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