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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin verliess gemass eigenen Angaben ihren Heimat-
staat im Jahr (...) und gelangte Uber B. [nach] C. . Nach
einem Aufenthalt [in] B. ab dem Jahr (...) kehrte sie im Jahr (...)
[nach] C. zurtick. (...) 2013 reiste sie auf dem Luftweg von
D. in ein ihr unbekanntes Land, von wo aus sie nach einem (...)
Aufenthalt am 9. Oktober 2013 auf dem Landweg illegal in die Schweiz
gelangte. Gleichentags suchte sie ihn E. um Asyl nach. Am (...)
2013 fand im dortigen Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) eine erste
Befragung statt. Am (...) 2014 wurde sie durch das Bundesamt in Bern-
Wabern zu den Asylgrinden angehort.

Die Beschwerdefiihrerin machte im Wesentlichen geltend, sie sei turkische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie aus F. in der Provinz
G. und entstamme einem exponierten Familienverband, welcher
wahrend der 1980er- und 1990er-Jahre mit wiederholten behoérdlichen Be-
helligungen und Verfolgungshandlungen konfrontiert worden sei. So sei
damals namentlich auch ihr (...) mehrmals festgenommen und inhaftiert
worden, wahrend sie selbst in ihrer Kindheit nie von individuell gegen sie
gerichteten und ernsthaften Verfolgungshandlungen betroffen gewesen
sei. Angesichts der damals in der Ostturkei herrschenden Verhaltnisse
habe sie sich im Jahr (...) —im Alter von (...) Jahren — zusammen mit wei-
teren Jugendlichen aus der Turkei [nach] C. abgesetzt und ins
nahe gelegene Lager H. der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) be-
geben. Dort sei sie im Jahr (...) bei einem Angriff der tlrkischen Luftwaffe
schwer verletzt worden. Deshalb habe sie sich zwecks gesundheitlicher

Rehabilitation bis zum Jahr (...) im kurdischen Teil [von] B. aufge-
halten. In jenem Jahr sei sie [nach] C. zurtickgekehrt und habe
sich zunéchst wahrend (...) Jahre erneut im Lager H. aufgehalten,

bevor sie sich im Jahr (...) fur einen (...) Aufenthalt in das PKK-Lager
l. begeben habe. Aufgrund ihrer im Jahr (...) erlittenen schweren
Kopfverletzungen sei sie nicht in der Lage gewesen, sich an Kampfeinsat-
zen zu beteiligen, und habe deshalb in den PKK-Lagern logistische Unter-
stitzung geleistet, namentlich (...). Im Jahr (...) habe sie das PKK-Lager
l. verlassen und sich ins Flichtlingslager J. begeben, wo
sie sich bis zum Jahr 2013 aufgehalten habe. In jenem Jahr habe sie aus
Furcht, durch Agenten des tirkischen Staates von J. aus in die
Tarkei entfihrt oder durch die C. Behdrden an die Tirkei ausge-
liefert zu werden sowie aus gesundheitlichen Griinden mit Unterstiitzung
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ihrer Familienangehdrigen beschlossen, das Flichtlingslager J.

und C. zu verlassen. Von dort sei sie schliesslich, ohne seit dem
Jahr (...) jemals wieder tirkischen Boden betreten zu haben, in die
Schweiz gereist. Im Falle einer Rickkehr nach] C. beflrchte sie,

von dort an die Turkei ausgeliefert zu werden. In der Tirkei beflrchte sie
eine Verurteilung zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe.

Zum Nachweis ihrer Identitat und zur Stitzung ihrer Vorbringen reichte die
Beschwerdeflihrerin diverse Belege und Beweismittel zu den Akten.

Fir die weiteren Aussagen der Beschwerdefihrerin wird, soweit fir den
Entscheid wesentlich, auf die Protokolle bei den Akten verwiesen.

B.

Mit Verfigung vom 14. Juli 2015 — erdffnet am 17. Juli 2015 — stellte das
SEM fest, die Beschwerdeflhrerin erfllle die Fluchtlingseigenschaft (Dis-
positiv-Ziff. 1) und lehnte das Asylgesuch ab (Dispositiv-Ziff. 2). Gleichzeitig
ordnete es die Wegweisung der Beschwerdeflihrerin aus der Schweiz an
(Dispositiv-Ziff. 3), nahm sie indes wegen Unzuldssigkeit des Wegwei-
sungsvollzugs vorlaufig auf (Dispositiv-Ziffn. 4-7).

Zur Begrundung fuhrte das Staatssekretariat im Wesentlichen aus, die Be-
schwerdefuhrerin habe erst nach ihrer Ausreise aus der Turkei im Jahr (...),
wohin sie in der Folge nie mehr zuriickgekehrt sei, begonnen, die PKK [in]
C. zu unterstitzen und habe sich demnach erst ab jenem Zeit-
punkt gegentber den turkischen Behdrden exponiert. Obwohl sie einem
damals ebenfalls exponierten Familienverband entstamme, habe sie wah-
rend ihrer Kindheit in der Tlrkei nie eine ernsthafte und individuell gegen
ihre Person gerichtete Verfolgung durch die tirkischen Behdrden erlitten.
Mithin I&agen keine Vorfluchtgrinde vor, weshalb ihr kein Asyl gewahrt wer-
den kdnne.

Indes sei aufgrund der Aktenlage im Zweifel davon auszugehen, dass die
tlrkischen Behdrden im Falle einer jetzigen Rickkehr der Beschwerdefih-
rerin in die Turkei nach einem (...) Auslandaufenthalt weiterhin an ihrer
Person interessiert sein konnten und sie allenfalls mit unverhaltnismassi-
gen behordlichen Massnahmen zu rechnen haben kdnnte; dies obwohl im
Regelfall davon auszugehen sei, dass eine behordliche Verfolgung einer
tatsachlichen PKK-Mitgliedschaft legitim erscheine und die diesbezlgli-
chen behordlichen Massnahmen und das Strafmass bei einer gerichtlichen
Verurteilung aktuell grundsatzlich verhaltnismassig ausfallen wirden und
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damit ohne asyl- beziehungsweise fliichtlingsrechtliche Relevanz seien,
wobei insbesondere auch auf die nunmehr im tirkischen Strafgesetzbuch
verankerte und umfassende Reuegesetzgebung (vgl. Art. 221 TStGB) zu
verweisen sei. Da die Beschwerdeflihrerin mithin im Zweifel eine begrin-
dete Furcht habe, bei einer nunmehrigen Rickkehr in die Tirkei ernsthaf-
ten Nachteilen im Sinne von Art. 3 Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) ausge-
setzt zu werden, erfllle sie die Fllchtlingseigenschaft. Indes werde ihr in
Anwendung von Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, weil in casu im Sinne von
subjektiven Nachfluchtgriinden die flichtlingsrelevanten Elemente erst
nach der im Jahr (...) erfolgten Ausreise der Beschwerdeflihrerin aus der
Tirkei entstanden seien. Mithin sei sie als Flichtling in der Schweiz vor-
laufig aufzunehmen.

C.

Mit Eingabe vom 17. August 2015 (Datum des Poststempels) an das Bun-
desverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihren
Rechtsvertreter unter Kosten und Entschadigungsfolge, es seien die Ziffern
2 und 3 der angefochtenen Verfiigung aufzuheben und ihr Asyl zu gewah-
ren. In prozessualer Hinsicht wurde der Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragt. Auf die Begrindung wird, soweit fur den
Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 25. August 2015 teilte das Bundesverwal-
tungsgericht der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie den Ausgang des Ver-
fahrens in der Schweiz abwarten konne, und hiess das Gesuch um Erlass
des Kostenvorschusses unter der Voraussetzung des fristgerechten Nach-
reichens einer Fursorgebestatigung sowie unter Vorbehalt der finanziellen
Lage der Beschwerdefiihrerin gut. Gleichzeitig wurde ihr Frist zur Nachrei-
chung einer FlUrsorgebestatigung oder zur Leistung eines Kostenvorschus-
ses angesetzt, unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall.

E.
Mit Schreiben vom 27. August 2015 reichte die Beschwerdefuhrerin eine
Flrsorgebestatigung nach.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Mithin ist
auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung
mit drei Richtern oder drei Richterinnen. Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG
kann auch in diesen Fallen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet werden.

4.

4.1 Da in der Beschwerde die Aufhebung der Ziffern 2 und 3 der Verfligung
vom 14. Juli 2015 beantragt wird, ist vorliegend der Ausschluss vom Asyl
im Sinne von Art. 54 AsylG zu Uberprifen. Die vorinstanzliche Feststellung
der Flichtlingseigenschaft ist in Rechtskraft erwachsen.
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4.2 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 In der Beschwerde wird bestritten, dass keine Vorfluchtgriinde vorlie-
gen wirden. So habe die Beschwerdeflihrerin anlasslich ihrer Befragung
und Anhdrung ausdricklich erklart, sie habe sich im Alter von (...) Jahren
entschlossen, sich den PKK-Kampfern anzuschliessen; dies weil sie kurdi-
scher Ethnie sei, ihr (...) wegen der Unterstiitzung der PKK mehrmals fest-
genommen und misshandelt worden sei, die ganze Familie unter standi-
gem Druck der turkischen Sicherheitskrafte gestanden sei und auch Kinder
betroffen gewesen seien, wobei die Beschwerdeflihrerin den standigen
Druck und Todesdrohungen der tlrkischen Spezialeinheiten am eigenen
Leib erfahren habe. Sie und alle anderen Familienmitglieder seien trauma-
tisiert und hatten in standiger Angst leben missen, irgendwann abgeholt,
gefoltert oder getétet zu werden. Dabei handle es sich um Vorfluchtgriinde.
Hinzu komme die Reflexverfolgung wegen ihres (...). Wenn sie beispiels-
weis damals in die Schweiz gefllichtet ware, hatte ihr die Vorinstanz mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wegen politischer beziehungs-
weise ethnischer Verfolgung oder zumindest wegen Reflexverfolgung Asyl
gewahrt. Die Vorinstanz habe die Situation vor dem Weggang der Be-
schwerdeflhrerin in die Berge ausgeblendet. Indes habe genau diese Ver-
folgungssituation die Beschwerdefuhrerin zur Ausreise aus dem Verfolger-
staat Tlrkei veranlasst. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz
nur die Geschehnisse vor dem Jahr (...) berticksichtige. Deshalb sei davon
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auszugehen, dass die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
durch die Vorinstanz unvollstandig sei (][...]).

5.2

5.2.1 Die Uberprifung der Akten ergibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
der rechtserhebliche Sachverhalt durch die Vorinstanz unvollstandig fest-
gestellt worden ware. Vielmehr lassen die Ausflihrungen in der Be-
schwerde im Zusammenhang mit dieser Riige darauf schliessen, dass da-
mit eine falsche Wirdigung der Vorfluchtgriinde durch die Vorinstanz be-
anstandet werden soll.

5.2.2 In der Beschwerde wird diesbezlglich auf das in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 1993
Nr. 6 verdffentlichte Urteil der schweizerischen Asylbehdrden verwiesen.
Diesem zufolge ist Druck auf die Angehdrigen von polizeilich gesuchten
politischen Aktivisten ein in der TiUrkei angewendetes Repressionsmittel
(vgl. a.a.0., E. 3 b), wobei fir Familienangehérige politisch Verfolgter aus
Landern, welche solche Repressalien gegen Verwandte praktizieren, fur
die Wahrscheinlichkeit drohender Verfolgung gemass Art. 3 AsylG bezie-
hungsweise deren Nachweis und die Glaubhaftigkeit erleichterte Voraus-
setzungen anzunehmen sind (vgl. a.a.O., E. 4). Zudem wird in der Be-
schwerde auf EMARK 1994 Nr. 5 Bezug genommen. Gemass diesem Ur-
teil existiert die Sippenhaft als gesetzlich erlaubte Haftbarmachung einer
ganzen Sippe beziehungsweise Familie fur Vergehen einzelner Angehori-
ger in der Turkei nicht. Es werden jedoch staatliche Repressalien gegen
Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewendet, was als Re-
flexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG relevant ist. Die Wahrscheinlich-
keit, Opfer einer Reflexverfolgung im dargelegten Sinne zu werden, ist vor
allem gegeben, wenn nach einem fliichtigen Familienmitglied gefahndet
wird und die Behoérde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit dem Ge-
suchten in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhéht sich,
wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement seitens des Reflex-
verfolgten fur illegale politische Organisationen hinzukommt (vgl. a.a.0.).

Dazu ist im Hinblick auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt fest-
zuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin, im vorinstanzlichen Verfahren
nach ihren Grinden fur das Verlassen der Turkei gefragt, im Wesentlichen
erklart hatte, ihr Dorf sei massiv unter Druck gesetzt, ihr (...) unter dem
Vorwurf der Unterstitzung der PKK wiederholt inhaftiert und misshandelt
sowie ihr (...) vaterlicherseits unter ungeklarten Umstanden umgebracht
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worden, wobei sie selbst nie festgenommen worden sei, jedoch diese Si-
tuation im Dorf mitangesehen und miterlebt habe (vgl. Akten SEM [...]). Aus
diesen Aussagen der Beschwerdefiihrerin lasst sich schliessen, dass es
ihr im Sinne der erwahnten Rechtsprechung nicht gelingt, hinsichtlich des
Zeitpunkts ihrer Ausreise aus der Turkei die Wahrscheinlichkeit drohender
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG beziehungsweise eine Reflexverfolgung
(vgl. dazu auch EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3 S. 199 f; Bestatigung der
Praxis) rechtsgeniglich darzutun. Daran vermag nichts zu andern, dass
sie den Entschluss, die Ttlrkei zu verlassen und sich der PKK anzuschlies-
sen, noch in ihrem Dorf und unter den von ihr geschilderten damaligen
Umstanden gefasst habe.

5.2.3 Zusammenfassend kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend ihre Vor-
fluchtgriinde den Anforderungen an die Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) nicht
genlgen. Es erlbrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Be-
schwerde im Einzelnen einzugehen, da diese an der vorgenommenen
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Die Vorinstanz
hat demnach das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

Wegen des Vorliegens eines subjektiven Nachfluchtgrunds im Sinne von
Art. 54 AsylG ordnete das SEM in der angefochtenen Verfigung vom
14. Juli 2015 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefuhrerin als Flicht-
ling an (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).
Somit ertbrigen sich in casu weitere Ausfuhrungen hinsichtlich der Durch-
fuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

7.
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Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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