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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin verliess eigenen Angaben zufolge ihren Heimat-
staat am 22. Marz 2014 zusammen mit ihren Eltern und ihren (...) Ge-
schwistern (...), und gelangte auf dem Landweg am 25. Marz 2014 illegal
in die Schweiz. Am 28. Marz 2014 suchte sie in B. um Asyl nach.
Am 8. April 2014 fand im dortigen Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) eine erste Befragung der Beschwerdeflihrerin statt. Am 13. Juni
2014 wurde sie in Bern-Wabern durch das Bundesamt in Anwendung von
Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) an-
gehort.

Die Beschwerdefiihrerin machte im Wesentlichen geltend, sie sei tlrkische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie aus C. . Ihre Eltern hatten
Probleme mit der Polizei. Am (...) 2013 sei sie auf dem Weg nach Hause
von Polizisten angehalten und aufgefordert worden, zu ihnen ins Auto zu
steigen. Sie hatten ihr Namen genannt und sie gefragt, ob sie diese Perso-
nen kenne. Als sie verneint habe, sei ihr mit der Beeintrachtigung des
Wohlergehens ihrer Eltern gedroht worden, falls sie nicht die Wahrheit er-
zahlen sollte. Nach zehn bis (...) Minuten sei sie wieder freigelassen wor-
den. Zuhause habe sie ihren Eltern von diesem Vorfall berichtet.

Fir die weiteren Aussagen der Beschwerdefihrerin wird, soweit fir den
Entscheid wesentlich, auf die Protokolle bei den Akten verwiesen.

Zum Nachweis ihrer Identitat reichte die Beschwerdefiihrerin einen Nifus
zu den Akten.

B.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2014 ersuchte der damalige Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin das BFM, ihr Dossier von denjenigen ihres Vaters
und ihrer Mutter zu trennen, welchem Begehren in der Folge entsprochen
wurde.

C.

Mit Verfugung vom 29. Juli 2014 — erdffnet am 7. August 2014 — stellte das
Bundesamt fest, die Beschwerdeflhrerin erfille die Flichtlingseigenschaft
nicht, und lehnte das Asylgesuch ab. Gleichzeitig ordnete es die Wegwei-
sung der Beschwerdefiihrerin aus der Schweiz an und beauftragte den
Kanton D. mit dem Vollzug. Im Weiteren hielt das BFM fest, der
Wegweisungsvollzug sei zuldssig, zumutbar und maglich.
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D.

Mit Eingabe vom 8. September 2014 (Datum des Poststempels) an das
Bundesverwaltungsgericht beantragte die Beschwerdeflhrerin durch ihren
vormaligen Rechtsvertreter unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei
die Verfugung des BFM wegen Befangenheit der BFM-Mitarbeiterin mit
dem Kirzel E. und wegen offensichtlicher Willkir aufzuheben und
die Sache an das BFM zurtickzuweisen; die Verfigung des BFM sei wegen
Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf das rechtliche Ge-
hor aufzuheben und die Sache an das BFM zurlickzuweisen; eventualiter
sei die Verfligung des BFM wegen Verletzung der Begriindungspflicht auf-
zuheben und die Sache an das BFM zurlickzuweisen; eventualiter sei die
Verfigung des BFM aufzuheben und die Sache zur Feststellung des voll-
standigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeur-
teilung an das BFM zurlickzuweisen; eventualiter sei die Verfiigung des
BFM aufzuheben, die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin fest-
zustellen und dieser in der Schweiz Asyl zu gewahren; eventualiter seien
die Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung aufzuheben
und die Unzulassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
festzustellen. In prozessualer Hinsicht wurde die Offenlegung des Namens
der BFM-Mitarbeiterin mit dem Kurzel E. durch das BFM und die
Anweisung an das BFM zur Gewahrung der Einsicht in die Akten betreffend
den Vorfall der nicht durchgefiihrten Anhérung des Vaters der Beschwer-
deflihrerin vom 25. April 2014 beantragt (Aktenstiick [...]), verbunden mit
der Ansetzung einer angemessenen Frist zur Einreichung einer Beschwer-
deerganzung. Schliesslich wurde um Mitteilung der Zusammensetzung
des Spruchkorpers ersucht. Auf die Begriindung wird, soweit fur den Ent-
scheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

E.
Am 10. September 2014 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den
Eingang der Beschwerde.

F.

Mit Schreiben vom 12. September 2014 reichte der vormalige Rechtsver-
treter ein Schreiben des BFM vom 9. September 2014 betreffend Offenle-
gung des Namens der vorerwahnten BFM-Mitarbeiterin ein.

G.
Mit Zwischenverfugung vom 23. September 2014 teilte das Bundesverwal-
tungsgericht der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie den Ausgang des Ver-
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fahrens in der Schweiz abwarten dirfe. Gleichzeitig wurde die voraussicht-
liche Zusammensetzung des Spruchkoérpers bekanntgegeben und Frist zur
Bezahlung eines Kostenvorschusses angesetzt.

H.

Mit Eingabe vom 8. Oktober 2014 ersuchte der vormalige Rechtsvertreter
unter Beilage einer Fursorgebestatigung um Erlass des Kostenvorschus-
ses und allfalliger Verfahrenskosten.

l.

Mit Zwischenverfigung vom 28. Oktober 2014 verzichtete das Bundesver-
waltungsgericht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, verschob den
Entscheid Uber das Gesuch um Erlass allfalliger Verfahrenskosten auf ei-
nen spateren Zeitpunkt, gewahrte Einsicht in das vorinstanzliche Akten-
stick (...), wies den Antrag auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung ab, zog die Asylakten (...) fir das Beschwerdever-
fahren bei, lehnte je einen Antrag auf Edition und Offenlegung der Asylak-
ten von F. (einem angeblich im Domizil der Eltern der Beschwer-
deflhrerin voribergehend beherbergten politischen Aktivisten) beim BFM
und auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung von Beweismitteln betreffend
den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin beziehungsweise ihrer
Familienmitglieder ab und Gberwies die Akten der Vorinstanz zur Vernehm-
lassung.

J.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2014 reichte der vormalige Rechtsvertreter
eine Kopie seines Gesuchs vom selben Tag an das BFM um Einsicht in die
Akten von F. ein.

K.
Nach gewahrter Fristerstreckung beantragte das BFM mit Vernehmlassung
vom 14. November 2014 die Abweisung der Beschwerde.

L.

L.a Mit Schreiben vom 18. November 2014 ersuchte der vormalige Rechts-
vertreter unter Bezugnahme auf die Vernehmlassung des BFM um teil-
weise Gewahrung der Einsicht in die Akten von F.

L.b Mit Schreiben vom 24. November 2014 reichte der vormalige Rechts-

vertreter dem Bundesverwaltungsgericht eine diesbezugliche Einwilli-
gungserklarung von F. ein.
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M.
Am 27. November 2014 Uberwies das Bundesverwaltungsgericht die Akten
dem BFM zum Entscheid Gber das Gesuch um Einsicht in die Akten von
F.

N.

Mit Schreiben vom 10. Dezember 2014 lehnte das BFM die beantragte Ak-
teneinsicht ab, trug dem Gesuch jedoch insofern Rechnung, als es die fir
die Beschwerdeflihrerin wesentlichen Passagen der Befragungs- und An-
hérungsprotokolle von F. offenlegte.

0.

Die Vernehmlassung des BFM wurde der Beschwerdefiihrerin am 16. De-
zember 2014 zur Kenntnis gebracht und ihr eine Frist bis zum 31. Dezem-
ber 2014 zur Replik angesetzt.

P.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2014 teilte der vormalige Rechtsvertreter
mit, dass er sein Mandat mit sofortiger Wirkung niedergelegt habe. Gleich-
zeitig ersuchte er um Erstreckung der Frist zur Replik bis zum 15. Januar
2015.

Q.

Mit Schreiben vom 15. Januar 2015 ersuchte der von der Beschwerdefih-
rerin neu mandatierte Rechtsvertreter um Erstreckung der Frist zur Replik
um zwei Wochen.

R.

Nach gewahrter Fristerstreckung nahm der Rechtsvertreter in seiner Replik
vom 30. Januar 2015 unter Verweis auf das Beschwerdeverfahren der Fa-
milienmitglieder der Beschwerdefiihrerin und Einreichung einer Kopie der
in jenem Verfahren eingereichten Replik vom selben Tag sowie einer (...)
Beilagen umfassenden Beweisdokumentation Stellung zum Inhalt der Ver-
nehmlassung, worin er grundsatzlich an den bisherigen Vorbringen fest-
hielt.

S.

Mit Schreiben vom 2. und 13. Februar 2015 reichte der Rechtsvertreter ei-
nen Arztbericht vom 30. Januar 2015 betreffend den Vater der Beschwer-
defiihrerin sowie die Ubersetzungen von (...) Beweismitteln ein.
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T.

Auf den Inhalt der im Verlauf des Beschwerdeverfahrens von den Rechts-
vertretern eingereichten Unterlagen sowie auf die Begriindung der ange-
fochtenen Verfigung und die Ausflihrungen in der Vernehmlassung des
BFM wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM respektive
SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vor-
instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser —
was in casu nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt,
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wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaf-
ten Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nach-
teilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Vorbringen sind glaubhaft, wenn sie genligend substanziiert, in
sich schllssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilde-
rungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemei-
nen Erfahrung widersprechen (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine Ge-
samtwurdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtig-
keit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, iberwiegen
oder nicht (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 [S. 142 f)]).

4.

4.1 Wie bereits unter Bst. B des Sachverhalts erwahnt, ersuchte der vor-
malige Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin das BFM mit Schreiben
vom 16. Juni 2014, ihr Dossier sowie diejenigen ihrer Mutter (im Zusam-
menhang mit der von dieser erlittenen Verfolgung) und ihres Vaters zu tren-
nen. In der Folge erliess das BFM fur diese Familienmitglieder am selben

Tag je einen separaten Entscheid, wobei die Geschwister G. und
H. der Beschwerdefihrerin in denjenigen ihres Vaters einbezogen
wurden.

4.2 Demgegenuber umfasst die Rechtsmitteleingabe des vormaligen
Rechtsvertreters sowohl den Vater der Beschwerdeflihrerin als auch diese
selbst und ihre (...) Geschwister (vgl. Beschwerde).

4.3 In der Beschwerde werden insbesondere eine Verletzung des An-

spruchs auf das rechtliche Gehdr sowie eine unvollstadndige und unrichtige
Abklarung des Sachverhalts gertgt (...).
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4.4 Die Beschwerde des Vaters der Beschwerdefuhrerin wird mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom selben Tag gutgeheissen, soweit die Auf-
hebung der vorinstanzlichen Verfigung vom 29. Juli 2014 beantragt wird,
und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.

4.5 Infolge des engen persoénlichen, sachlichen und verfahrensrechtlichen
Zusammenhangs sowohl mit dem erstinstanzlichen als auch dem Be-
schwerdeverfahren des Vaters der Beschwerdefihrerin ist die Beschwerde
nach dem Gesagten gutzuheissen, soweit die Aufhebung der vorinstanzli-
chen Verfigung vom 29. Juli 2014 beantragt wird, und die Sache zur voll-
standigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten sind dem SEM mit dem Urteil
im Beschwerdeverfahren des Vaters der Beschwerdeflihrerin zuzustellen,
zusammen mit dem Beschwerdedossier, welches ebenfalls Prozessstoff
des vorinstanzlichen Verfahrens bilden wird. Auf die weiteren formalen und
inhaltlichen Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist bei diesem Verfah-
rensausgang nicht weiter einzugehen.

5.
5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

5.2 Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegens in
Anwendung von Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung flr die ihr
notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde
keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsauf-
wand lasst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschéatzen,
weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14
Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemes-
sungsfaktoren (Art. 9-11 und 13 VGKE) ist der Beschwerdefuhrerin zulas-
ten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 500.— (inkiI.
Auslagen und MWSt) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit die Aufhebung der vorinstanz-
lichen Verfligung beantragt wird.

2.

Die Verfigung vom 29. Juli 2014 wird aufgehoben und die Sache im Sinne
der Erwagungen zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung und Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zurickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, der Beschwerdefuhrerin flr das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 500.—-
(inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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