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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Guinea am (...) in
Richtung B. verliess, von dort in elf Tagen auf dem Seeweg nach
C. weiterreiste und nach einem viertagigen Aufenthalt am
25. Juni 2011 per Bahn in die Schweiz gelangte,

dass er am 4. Juli 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
D. um Asyl nachsuchte und, da er bei der Meldung des
Asylgesuchs zum Nachweis seiner Identitat keinerlei Dokumente abgab,
aufgefordert wurde, innert 48 Stunden rechtsgentigliche Ausweispapiere
nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall
werde auf das Asylgesuch nicht eingetreten,

dass er — jeweils im EVZ — am (...) summarisch befragt und am (...) in
Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu den Asylgriinden angehort
wurde,

dass er anlasslich der Anhdrungen im Wesentlichen geltend machte, sein
Vater sei durch (...) zu grossem Reichtum gelangt,

dass der Beschwerdefuhrer und sein Bruder bereits in jungen Jahren die
(...) Geschafte ihres Vaters in E. geflhrt hatten,

dass der Vater zwei Frauen gehabt habe, wobei er mit der einen zwei
S6hne und mit der Mutter des Beschwerdefihrers drei Kinder gezeugt
habe,

dass der Vater im Juni 2010 bei einem Verkehrsunfall ums Leben
gekommen und seine Mutter finf Monate vorher an einer Krankheit
gestorben sei,

dass, obwohl das Nachlassvermdgen traditionsgemass gleichmassig
unter allen betroffenen Familien aufgeteilt werde, in der Heimat des
Beschwerdefiihrers viele Leute die Auffassung vertreten wiirden, dass die
Erstfamilie den grésseren Anteil beanspruchen dirfe,

dass am (...) die Halbbrider des Beschwerdefiihrers (...) zurickgekehrt
seien und des Nachts seinen Bruder getdtet hatten,
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dass der Beschwerdefuhrer durch das Geschrei seines Bruders geweckt
worden und nach draussen gestirmt sei, dort einem seiner Halbbrider
begegnet sei, diesen mit einer Machete am Bein verletzt habe und
daraufhin in den Wald geflohen sei,

dass er sich, dessen sicher, dass seine beiden Halbbrider seinen Bruder
umgebracht hatten, da sie es auf das Erbe des Vaters abgesehen hatten,
in Todesgefahr gewahnt habe und nicht nach Hause habe zurlickkehren
kdénnen,

dass er nach einem (...) Aufenthalt im Wald mit nach F. gelangt
sei, wo er seine Geschichte einem weissen Mann erzahlt habe, woraufhin
ihn dieser an Bord eines Schiffes gebracht habe, das nach C.
gefahren sei,

dass das BFM mit Verfugung vom 5. September 2011 gestutzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht
eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz anordnete, wobei er
diese am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begrundung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, der Beschwerdefuhrer habe den Asylbehdrden innerhalb der
ihm dazu eingerdumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare Grunde
keine rechtsgeniglichen ldentitatspapiere eingereicht,

dass er erklart habe, nie irgendwelche guineischen Ausweispapiere
besessen beziehungsweise seine Identitatskarte bereits vor vielen Jahren
verloren zu haben, in Guinea nie Identitatskontrollen durchgefiihrt wirden
und die Reise Uber Senegal und C. in die Schweiz ohne
Identitdtsdokumente unternommen zu haben,

dass er, selbst wenn er im Besitz von Identitdtsdokumenten gewesen
ware, aufgrund der geschilderten Umstande keine Zeit gehabt hatte,
irgendwelche Dokumente mitzunehmen,

dass — so das BFM — die Behauptung des Beschwerdeflihrers, er habe
nie irgendwelche Identitatspapiere besessen und sei ohne solche von
Guinea in die Schweiz gereist, jeglicher Grundlage entbehre, ebenso wie
die Schilderung der Reiseumstande, wonach er in F. einen
weissen Mann getroffen habe, der ihn, nachdem er ihm seine
Verfolgungsgeschichte erzahlt habe, an Bord eines Schiffes gebracht
habe, wo ihm ein Platz zugewiesen und er auf einer (...) Reise nach
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C. verpflegt worden sei, bis er schliesslich (...) in die Schweiz
gelangt sei,

dass vor dem Hintergrund dieser als unplausibel und gesamthaft als
realitdtsfremd zu beurteilenden Reisewegschilderung davon auszugehen
sei, der Beschwerdefiihrer versuche, seinen Reiseweg zu verschleiern
und enthalte seine ldentitatspapiere dem BFM bewusst vor, um seine
wahre Identitat nicht preiszugeben und einen Vollzug zu erschweren oder
gar zu verunmoglichen,

dass demnach keine entschuldbaren Griinde fir die Nichteinreichung der
erforderlichen Dokumente vorliegen wiirden,

dass der Beschwerdeflhrer aufgrund der Anhorung sowie gestutzt auf
Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfulle,

dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers zur Ermordung seines
jungeren Bruders beziehungsweise zur geltend gemachten Bedrohung
durch seine beiden Halbbruder wegen Erbstreitigkeiten als undifferenziert
und unlogisch und daher als unglaubhaft zu qualifizieren seien,

dass der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen sei, diesem von
ihm geltend gemachten Ausreisegrund die ndétige Stringenz und
Plausibilitat zu verleihen,

dass sich mithin seine Verfolgungsvorbringen als offensichtlich
unglaubhaft erwiesen, weshalb sich zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses erlbrigten,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdglich sei,

dass flir die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfligung zu
verweisen ist,

dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 12. September 2011
(Datum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, es
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Vorinstanz
anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten; es sei festzustellen, dass er
die Flichtlingseigenschaft erflulle, und ihm Asyl zu gewahren; es sei die
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Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessflihrung und Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) beantragte und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. September 2011 vollstandig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsyIG),

und zieht in Erwagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist,
weshalb — unter Vorbehalt der nachstehenden Erwagungen — auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 AsylG
sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
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wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrtinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat,

dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, wogegen die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbezuglich volle Kognition zukommt,

dass bei Begrundetheit der Beschwerde die angefochtene Verfugung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1.
S. 240 f.),

dass zwar — wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt —
vorliegend die Flichtlingseigenschaft ebenfalls Prozessgegenstand ist,
indessen auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin die
Asylgewadhrung beantragt wird,

dass gemass der revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen koénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG),
oder wenn auf Grund der Anhérung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG
die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder wenn sich auf Grund der Anhdérung die Notwendigkeit zusatzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),
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dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision seit dem 1. Januar 2007
auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen
Prifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft — sei es, weil
die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie
offensichtlich keine fllchtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG
aufweisen - und das offenkundige Fehlen von
Wegweisungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8
E.2.1),

dass in der Beschwerde eingewendet wird, der Beschwerdefiihrer habe
seine ldentitatskarte zu Hause gelassen, die Behorden hatten sein Haus
mehrmals durchsucht, seine Familie habe ihm das Dokument nicht
senden kénnen und er kdnne nicht genau erklaren, wie er versucht habe,
dieses zu erhalten,

dass in Widerspruch dazu im selben Abschnitt der Beschwerde
ausgefiuhrt wird, der Beschwerdeflihrer habe nie Uber eine Identitatskarte
oder einen Reisepass verflgt,

dass die im Zusammenhang mit den Reise- beziehungsweise
Identitatspapieren abgefassten vorinstanzlichen Erwagungen nach einer
Uberprifung der Akten und unter  Beriicksichtigung  der
Beschwerdeeingabe als zutreffend zu erachten sind und zwecks
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdefihrer somit nicht darzulegen vermag, dass er
durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der unverziglichen
Einreichung von Reise- oder ldentitatspapieren im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden ist (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG),

dass — wie bereits erwadhnt — seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG die Flichtlingseigenschaft
Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet und sich die
Offensichtlichkeit deren Fehlens auch auf die Asylrelevanz beziehen kann
(vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.6),

dass die Uberpriifung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht als
offensichtlich unglaubhaft qualifizierte, wobei wiederum auf die
entsprechenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verflugung
verwiesen werden kann,
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dass in der Beschwerde nichts Neues geltend gemacht, sondern in
pauschaler Weise lediglich ausgefiihrt wird, der Beschwerdefiihrer werde
erst in einer Beschwerdeerganzung erklaren kénnen, weshalb die von der
Vorinstanz dargelegten Widerspriche nicht zutreffen wirden (vgl.
Beschwerde S. 4),

dass indes auf eine Nachfrist zur Erganzung der Beschwerdebegriindung
zu verzichten ist, da die vorliegende Beschwerdesache weder einen
aussergewohnlichen Umfang noch besondere Schwierigkeiten aufweist,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 53 VwVG nicht gegeben sind,

dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen durch die Vorinstanz
zu Recht als offensichtlich unglaubhaft qualifiziert wurden und sich aus
den Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift keine Erkenntnisse ergeben,
die zu einer von der Vorinstanz abweichenden Beurteilung fiihren
konnten,

dass Uberdies davon auszugehen ist, die Schwierigkeiten des
Beschwerdeflhrers beruhten auf einer Erbstreitigkeit, und nicht ersichtlich
ist, inwiefern er in diesem Zusammenhang aus einem der in Art. 3 AsylG
abschliessend aufgefuhrten Grinde verfolgt worden sein soll,

dass unter diesen Umstanden von zusatzlichen Abklarungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdeflihrer weder
eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen hat, weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1
AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733),

dass zu prufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen,
unzumutbaren oder unmadglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis
nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
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16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und insbesondere keine Anhaltspunkte
fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat drohen kénnte (Art. 83 Abs. 3
AuG),

dass weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
dorthin sprechen,

dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu enthehmen sind, wonach
der Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdeflhrer in den
Heimatstaat unzumutbar ware,

dass vor dem Hintergrund der offensichtlich unglaubhaften
Verfolgungsvorbringen entgegen den Aussagen des Beschwerdefuhrers
nicht davon auszugehen ist, er besitze in seinem Heimatstaat kein
tragfahiges soziales oder familidres Beziehungsnetz,

dass der noch relativ junge Beschwerdeflihrer, welcher in Guinea
angeblich als Handler erfolgreich tatig gewesen sein will, soweit
aktenkundig, zudem an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen
Problemen leidet,

dass unter den gegebenen Umstanden nicht davon auszugehen ist, er
wirde bei einer Riuckkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten,
die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des
Beschwerdefiihrers ist, sich um die Beschaffung der fir die Rickkehr
notwendigen Reisepapiere zu bemihen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.),
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dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb darliber nicht
mehr zu befinden ist,

dass schliesslich die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2
VWVG — ungeachtet der vom Beschwerdefuhrer nicht nachgewiesenen
prozessualen Bedurftigkeit - abzuweisen sind, da die
Beschwerdebegehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen
Voraussetzungen fur die Gewahrung der der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfillt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2,
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-— werden dem Beschwerdeflhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Daniel Widmer
Versand:
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