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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefuhrer — gemdass eigenen Angaben ein Syrier kurdi-
scher Ethnie — reichte am 27. Februar 2002 ein erstes Asylgesuch in
der Schweiz ein. Mit Verfigung vom 25. Juli 2002 trat das damalige
BFF aufgrund fehlender Papiere und offensichtlicher Haltlosigkeit der
Vorbringen darauf nicht ein. Gleichzeitig wurde die Wegweisung des
Beschwerdeflihrers aus der Schweiz verflgt. Seit dem 15. August
2002 war er unbekannten Aufenthalts.

B.

Am 23. August 2005 reichte der Beschwerdefiihrer ein zweites Asylge-
such ein. Am 5. September 2005 wurde die vorsorgliche Wegweisung
des Gesuchstellers nach B. verfugt. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies die damals zustandige Schweizerische Asylrekurs-
kommission (ARK) mit Urteil vom 11. Oktober 2005 ab. Am 30. Okto-

ber 2005 wurde der Beschwerdefiihrer nach B. zuriickgefiihrt.
Gemass eigenen Angaben reiste der Beschwerdefiihrer anschliessend
in die C. zu einem Onkel mutterlicher Seite.

C.

Am 22. Mai 2006 liess der Beschwerdefuihrer durch seinen Rechtsver-
treter ein drittes Asylgesuch einreichen. In diesem Gesuch brachte
sein Rechtsvertreter im Wesentlichen Folgendes vor: Der Beschwerde-
fuhrer habe sich nach dem negativen Asylentscheid in B.
entschlossen, illegal in seine Heimat zurtickzukehren. Anlasslich eines
Religionsfestes an der tlrkisch-syrischen Grenze habe er am 11. Ja-
nuar 2006 seine Mutter getroffen und erfahren, er werde von der syri-
schen Polizei gesucht bzw. diese habe nach ihm gefragt. Er habe da-
nach gewusst, dass er wegen seiner Internetpublikationen gesucht
werde. Die Mutter habe ihm geraten, nicht in die Heimat zurtickzukeh-
ren. Da er die von den Beho6rden ausgehende Gefahr gespiirt habe,
habe er sich entschlossen, in die Schweiz zu gehen und dort erneut
um Asyl nachzusuchen.

D.

Anlasslich der Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
(...) vom 7. Juni 2006 machte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
geltend: Er habe am 11. Januar 2006 an der turkisch-syrischen Grenze
seine Verwandten getroffen, die ihm gesagt hatten, er solle nicht nach
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Syrien zurickkehren, weil die Behdrden nach ihm und seinem Bruder
suchten. Er habe die Grenze nach Syrien bei D. zwar passiert,
sei aber nicht zu Hause gewesen, sondern danach zu seinem Onkel
nach E. (C. ) zurtickgekehrt. Dort sei er bis am 10.
Mai 2006 geblieben. Anschliessend habe ihn der Onkel mit einem
Fahrzeug nach F. gebracht, wo er zwei Tage geblieben sei,
um schliesslich am 12. Mai 2006 mit einem Schlepper in einem LKW
durch ihm unbekannte L&nder illegal in die Schweiz (G. )
einzureisen. Eigenen Angaben zufolge sei das behdrdliche Interesse
an ihm auf seine fruhere politische Tatigkeit bei der Yekiti-Partei als
Flugblattverteiler zuriickzufihren.

E.
Der Beschwerdefiihrer gab bei der Einreichung seines nunmehr dritten
Asylgesuchs wiederum keine Ausweispapiere ab.

F.

Anlasslich der Anhoérung vom 7. Juli 2006 beim BFM gab der Be-
schwerdefuhrer zu Protokoll, er habe seine Situation in H.

nicht mehr ertragen konnen, da er in B. unter falschen
Personalien gelebt und Angst gehabt habe, die zustdndige Behdrde
schaffe ihn zuriick in seine Heimat. Deshalb habe er am 11. Januar
2006 versucht, illegal in seine Heimat zurtickzukehren.

G.

Mit Verfigung vom 12. Juli 2006 — erdffnet am 13. Juli 2006 — trat das
BFM gestitzt auf den damals geltenden Art. 32 Abs. 2 lit. e des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht ein, ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an, verzichtete je-
doch wegen Unzumutbarkeit auf den Vollzug und nahm den Beschwer-
defuhrer vorlaufig auf. Das Bundesamt begrindete das Nichteintreten
im Wesentlichen wie folgt: In Anwendung von Art. 32 Abs. 2 lit. e trete
es auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn der Beschwerdefuhrer bereits
ein Asylverfahren durchlaufen habe und sich aus den erneuten Befra-
gungen und Anhorungen keine neuen Hinweise ergeben, die die
Flichtlingseigenschaft zu begrinden vermochten. Der Beschwerdefiih-
rer berufe sich im Wesentlichen auf die bereits in den beiden friheren
Asylverfahren geltend gemachten Grinde. Diese seien jedoch als of-
fensichtlich haltlos eingestuft worden. Auf weitere Ausfiihrungen des
BFM wird, soweit entscheidwesentlich, in den Erwagungen eingegan-
gen.
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H.

Mit Eingabe vom 14. Juli 2006 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die-
sen Entscheid bei der damals zustandigen ARK Beschwerde und be-
antragte dabei, die Verfigung des BFM sei aufzuheben und dem Be-
schwerdefuhrer sei Asyl zu gewahren. Er sei "mindestens" als vorlaufi-
ger Fluchtling aufzunehmen unter Kosten und Entschadigungsfolgen
zu Lasten der Vorinstanz. Auf einen Kostenvorschuss sei zu verzichten
und ihm sei die unentgeltliche Prozessfuhrung zu gewéhren. Die Un-
zumutbarkeit der Wegweisung sei festzustellen, jedenfalls sei von ei-
nem Vollzug der Wegweisung abzusehen. Auf die Begrindung wird,
soweit entscheidrelevant, in den Erwagungen eingegangen.

l.

Mit Zwischenverfligung vom 25. Juli 2006 verzichtete der damals zu-
standige Instruktionsrichter der ARK auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses. Im Weiteren machte die ARK den Beschwerdefuhrer dar-
auf aufmerksam, dass gemass Art. 8 Abs. 2 AsylG von Asylsuchenden
verlangt werden kénne, fiir die Ubersetzung von eingereichten Doku-
menten in eine Amtssprache (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101])
besorgt zu sein und setzte ihm eine Frist zur korrekten und vollstandi-
gen Ubersetzung der eingereichten Internetausziige.

J.

Am 18. August 2006 lud der damals zustandige Instruktionsrichter der
ARK die Vorinstanz ein, zur eingereichten Beschwerde und zu den (in
der Zwischenzeit Ubersetzten) beigelegten Dokumenten eine Ver-
nehmlassung einzureichen. In seiner Vernehmlassung vom 8. Septem-
ber 2006 wies das BFM darauf hin, die eingereichten Beweismittel sei-
en im angefochtenen Entscheid bereits gewirdigt worden. Dem Be-
schwerdefihrer sei es in den bisherigen Asylverfahren nicht gelungen,
seine politische Betatigung glaubhaft zu machen, daher erscheine es
als wenig plausibel, dass er sich nun plétzlich exilpolitisch betatigt ha-
ben wolle. Erganzend sei betreffend die Glaubhaftigkeit der Vorbringen
darauf hinzuweisen, dass die ldentitdt des Beschwerdefiihrers nach
wie vor nicht feststehe, obwohl der Beschwerdefiihrer bereits am 27.
Februar 2002 ein erstes Asylgesuch eingereicht habe.

K.
Mit Schreiben vom 19. September 2006 lud der damals zustéandige In-
struktionsrichter der ARK den Beschwerdefuhrer ein, innert Frist eine
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schriftiche  Stellungnahme  zur  Vernehmlassung des BFM
einzureichen. Der Beschwerdefuhrer reichte mit Schreiben vom 22.
September 2006 eine Stellungnahme ein und hielt im Wesentlichen
fest, er habe bereits in seinen friheren Asylantragen von den
Internetpublikationen gesprochen, da er, wie jeder andere Kurde seine
Meinung im Internet vertffentliche. Er erzahle, was er erlebt habe.
Zudem sei es nicht neu, dass er ein Sympathisant der Partei-YEKETI
sei. Bezuglich des fehlenden Nachweises seiner Identitat stellte er
Uberdies ein Bestéatigungsschreiben seines alteren Bruders in
Aussicht, welches mit Eingabe vom 29. September 2006 nachgereicht
wurde. In einem weiteren Schreiben vom 14. Juli 2006 (recte: 14.
Januar 2007, beim Bundesverwaltungsgericht am 16. Januar 2007
eingegangen) reichte der Beschwerdeflihrer zwei Presseerklarungen
und verschiedene Fotos von einer Kundgebung und einem
Hungerstreik in |I. ein, bei denen er abgebildet sei. Weiter
reichte er im Verlaufe des Verfahrens mit Schreiben vom 26. Januar
2007 eine CD ein, bei welcher er beim vorher bereits erwéhnten
Hungerstreik in 1. zu sehen sei. Schliesslich reichte der
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 26. August 2007 Fotos einer
weiteren Kundgebung, welche unter anderen Teilnehmern auch ihn
zeigten, sowie ein Schreiben der Schweizerischen Organisation der
Yekiti-Partei ein.

L.

Mit Zwischenverfiigung vom 28. November 2007 Uberwies der zustan-
dige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die Akten der
Vorinstanz und lud diese gleichzeitig ein, eine Stellungnahme einzurei-
chen. In seiner Vernehmlassung vom 12. Dezember 2007 hielt das
BFM fest, dass die Beschwerdeschrift keine neuen erheblichen Tatsa-
chen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung seines Stand-
punktes rechtfertigen kénnten.

M.

Am 30. Januar 2008 reichte der Beschwerdefuhrer ein weiteres Schrei-
ben ein, dem zwei Fotos aus dem Internet betreffend eine Kundge-
bung in J. beigelegt waren, bei welchen er abgelichtet worden
sei. Zudem befand sich auch ein Flugblatt des Organisationskomitees
(der kurdischen Parteien von Syrien in der Schweiz) beim
eingereichten Schreiben.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Das BFM gehdort zu den Behorden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in die-
sem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun-
desgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK héngigen Rechtsmittel ibernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfiigung berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung,
laut deren Dispositiv das BFM nicht auf das Asylgesuch des Be-
schwerdefihrers eingetreten ist. Bei Beschwerden gegen Nichteintre-
tensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf
seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die Beur-
teilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht ein-
getreten ist.
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3.2 Die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensentscheid
als unrechtmassig erachtet — enthélt sich demnach einer materiellen
Prufung. Sie hebt einzig die angefochtene Verfiigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Demnach ist auf die Beschwer-
debegehren betreffend Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Gewahrung des Asyls nicht einzutreten.

3.3 Auf ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereis ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend eines hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat zuriickgekehrt sind. Diese Bestimmung findet jedoch keine
Anwendung, wenn es Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Er-
eignisse gibt, die geeignet sind die Fllichtlingseigenschaft zu begrin-
den, oder die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant
sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG).

3.4 Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz unbestrittenermassen
bereits zwei ordentliche Asylverfahren erfolglos durchlaufen. Im Rah-
men der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG sind Hinweise auf
die in der Zwischenzeit eingetretene und fir die Flichtlingseigenschaft
relevante Ereignisse zu priufen, wobei die Anforderungen an das Be-
weismass tief anzusetzen sind (vgl. EMARK 2005 Nr. 2) und gemass
zitierter Praxis diese Prifung auf Ereignisse beschrankt bleibt, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, und nicht in An-
wendung des weiten Verfolgungsbegriffs (vgl. dazu EMARK 2003 Nr.
18) zu erfolgen hat (EMARK 2005 Nr. 2 S. 18 f. E. 4.5.).

4.

4.1 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung zu Recht fest-
gehalten, dass das am 23. August 2003 eingeleitete Asylverfahren seit
dem 10. Oktober 2005 rechtskraftig abgeschlossen sei. Uberdies seien
die Ereignisse, welche der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum nach
dem Abschluss dieses Verfahren geltend gemacht habe, weder geeig-
net die Flichtlingseigenschaft zu begrinden, noch relevant fir die Ge-
wahrung des voriibergehenden Schutzes. Der Beschwerdefiihrer beru-
fe sich im Wesentlichen auf die bereits in den friheren Asylverfahren
geltend gemachten Grinde. Diese seien jedoch als offensichtlich halt-
los eingestuft worden. Diesen Vorbringen stellt der Beschwerdefiihrer
keine stichhaltigen Argumente entgegen, weshalb im vorliegenden
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Verfahren von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts diesbeziglich
nicht n&her darauf eingegangen wird.

4.2 Das BFM fuhrte weiter aus, der Beschwerdefihrer berufe sich im
vorliegenden Asylgesuch darauf, dass die Verfolgungsgriinde nach wie
vor bestiinden, was sich bei seiner kurzen Riuckkehr nach Syrien am
11. Januar 2006 bestétigt habe. Die Rickkehr des Beschwerdefihrers
nach Syrien sei jedoch nicht glaubhaft, da er nicht habe plausibel ma-
chen kdnnen, weshalb er trotz seiner bis anhin stets behaupteten Ver-
folgung dennoch nach Syrien zurtickgekehrt sei. In der Erstbefragung
im EVZ vom 7. Juni 2006 gab der Beschwerdefiuhrer zu Protokoll, er
kénne nicht nachweisen am 11. Januar 2006 in Syrien gewesen zu
sein. Er habe jedoch seine Familie an der turkisch-syrischen Grenze
getroffen. Dies sei sein Beweis (C1, S. 4). Es ist nicht nachvollziehbar,
widerspricht der allgemeinen Erfahrung und entbehrt jeglicher Logik
des Handelns, dass ein angeblich Verfolgter freiwillig in seinen Verfol-
gerstaat zurlickkehrt. Diese Unglaubhaftigkeitselemente werden unter-
stitzt durch die unsubstanziierten Aussagen betreffend die Reise an
die tlrkisch-syrische Grenze und die Weiterreise vom tirkischen
E. nach F. . Der syrische Staat Uberwacht seine
Grenzen rigoros, vor allem auch am tiirkisch-syrischen Ubergang, wo
die Regierung immer wieder mit grosser Harte gegen von Kurden
organisierte Anlasse vorgeht. Das Aufgebot von Sicherheitskraften ist
in Nordsyrien enorm gross (vgl. ALexanora Geiser, Schweizerische
Fluchtlingshilfe [SFH], Syrien - Update Aktuelle Entwicklungen vom 20.
August 2008, S. 13). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
deshalb davon auszugehen, dass der Grenzibergang bei
D. am 11. Januar 2006 nicht offen war, angesichts der seit
Marz 2004 anhaltenden Spannungen im Norden von Syrien (Susanne
Bacrmann, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien - Update der
Entwicklung von Mai 2004 bis September 2006, S. 9). Das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, die Grenze von der C. nach Syrien
ohne Kontrolle passiert zu haben, ist offensichtlich tatsachenwidrig.
Uberdies musste er wissen, dass dieser Grenziibergang stark bewacht
ist und er bei einer Ruckkehr in diese Region einer grossen Gefahr
ausgesetzt gewesen ware, verhaftet zu werden, sollte er tatsachlich
von den Behérden seines Heimatlands gesucht sein. Weiter sind die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Bewaltigung der nach eigenen
Angaben rund zwanzig- stindigen Autofahrt vom tlrkischen
E. nach F. sehr rudimentar und unsubstanziiert. Die
diesbezuglichen Ausfihrungen der Vorinstanz betreffend die
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Unglaubhaftigkeit dieser Vorbringen werden vom
Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich gestitzt (siehe C23, S. 3 wo
Bezug genommen wird auf C22, S. 6). Somit erweisen sich auch die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Rickreise in die
Schweiz als unglaubhatft.

4.3 Anlasslich der beiden Anhérungen vom 7. Juni und 7. Juli 2006
gab der Beschwerdeflhrer Ubereinstimmend zu Protokoll, er habe sich
nach seiner Ausreise aus Syrien im Februar 2002 (vgl. A3, S. 5 und
A10, S. 4) nicht mehr politisch betétigt (C1, S. 5 und C22, S. 9).

4.4 Das BFM fluhrte weiter zutreffend aus, bei der Eingabe des
Rechtsvertreters vom 22. Mai 2006 falle auf, dass diese nicht mit den
Aussagen des Beschwerdefuhrers in den Befragungen ubereinstimme.
Darin werde das Interesse der syrischen Behdrden am Beschwerde-
fuhrer auf seine verdffentlichten kurdischen Internetpublikationen ge-
stutzt, obwohl er ein weiteres politisches Engagement nach seiner ers-
ten Ausreise aus Syrien im Februar 2002 bestritten und auch zu
Protokoll gegeben habe, seit seinen friheren Aktivititen als
Flugblattverteiler seien keine weiteren politischen Betatigungen
hinzugekommen. Die Diskrepanz betreffend die Asylvorbringen
gemass Eingabe des Rechtsvertreters und den entsprechenden
Vorbringen des Beschwerdefuhrers anlasslich der beiden Befragungen
untermauern deren Unglaubhaftigkeit. Ebenso unverstandlich ist es,
dass der Beschwerdefihrer bei seinem Asylantrag in B. nicht
vorgebracht hat, er habe an verschiedenen Demonstrationen
teilgenommen, obwohl er sich gerade wegen diesen Teilnahmen vor
einer Verfolgung seitens der syrischen Behorden furchte. Die
Vorbringen im Zusammenhang mit der angeblichen Mitgliedschaft in
der Yekiti-Partei sind ebenso unglaubhaft. Der Beschwerdefiihrer
brachte nie vor, bei dieser Partei mitgewirkt zu haben. Im
Bestatigungsschreiben wird das politische Engagement des
Beschwerdefiihrers jedoch ab dem Zeitraum seiner Einreise (ohne
jedoch ein entsprechendes Datum zu setzen) genannt. Dem
diesbeziglich eingereichten Schreiben kann deshalb kein Beweiswert
beigemessen werden. Auch den Ubrigen eingereichten Dokumenten in
der Form von Internetpublikationen kann kein Beweiswert beigemes-
sen werden. Die entsprechenden Ausdrucke wurden am 22. Méarz 2006
beziehungsweise am 12. Mai 2006 gemacht. Der Beschwerdefihrer
hatte also in den beiden Befragungen vom 7. Juni und 7. Juli 2006 die
Mdglichkeit gehabt, sich zu diesen Internetpublikationen im Zusam-
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menhang mit seinem behaupteten politischen Engagement zu &u-
ssern, weil diese Texte vor den Befragungen aufs Netz geschaltet wur-
den.

4.5 Sollten die vorgenannten Texte auf dem Web tatsachlich der
Grund fir das dritte Asylgesuch gewesen sein, erstaunt es umso
mehr, dass der Beschwerdeflhrer anlasslich der Befragungen diese
mit keinem Wort erwéahnt hat und zwar auch dann nicht, als er gefragt
wurde, ob er sich nach seiner Ausreise im Februar 2002 weiterhin poli-
tisch betatigt habe. Es ware vom Beschwerdeflihrer aber zu erwarten
gewesen, dass er sich bezlglich diesen Fragen explizit zu seiner Ta-
tigkeit als Autor von Internetpublikationen geaussert hatte.

4.6 Zieht man im Weiteren in Betracht, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefuihrers bezuglich der angeblichen Grenzoffnung zwischen
Syrien und der C. unglaubhaft sind, weil sie das damals wie
heute vorherrschende, angespannte politische Klima in dieser Grenz-
region vollstandig missachten (vgl. zum Ganzen Susanne BACHMANN,
Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien - Update der Entwick-
lung von Mai 2004 bis September 2006, S. 9; ALexanorAa GEISER,
Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien - Update Aktuelle Ent-
wicklungen vom 20. August 2008, S. 11 f.; siehe auch oben E. 4.2),
vermogen die Ausfihrungen in der Beschwerde nicht zu tUberzeugen.
Insbesondere widerlegt die behauptete Riuckkehr des Beschwerdefiih-
rers in sein Heimatland das Bestehen von Hinweisen auf Verfolgung im
Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG.

4.7 Hinweise gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG kdnnen auch
Ereignisse exilpolitischer Natur sein. Von Bedeutung ist vorliegend die
tatsachliche Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen Téatigkeit,
die Individualisierbarkeit des Beschwerdefuhrers sowie dessen
konkrete exilpolitische Tatigkeit.

4.8 Der syrische Prasident Bashar al-Asad stiitzt seine Herrschaft
auch auf die Loyalitat einer Vielzahl militdrischer und ziviler Geheim-
dienste, die Uber umfassende Sondervollmachten verfligen und keiner
gesetzlichen oder administrativen Kontrolle unterstehen (vgl. EMARK
2004 Nr. 1 E. 5b/cc S. 7). Der syrische Geheimdienst ist auch im Aus-
land aktiv, wo seine Hauptaufgabe im Wesentlichen darin besteht, syri-
sche Oppositionelle und deren Kontaktpersonen auszuforschen und zu
Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Oppositioneller zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland
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haufig die Grundlage fir die Aufnahme in sogenannte Schwarze
Listen, tiber die eine liickenlose Uberwachung dieser Personen bei der
Einreise  sichergestellt wird. Es Dbestehen indessen keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich
alleine bei einer Rickkehr nach Syrien regelméssig zu behordlicher
Verfolgung fihrt. Von besonderer Bedeutung ist allerdings, dass
Personen syrischer Herkunft nach einem langeren Auslandsaufenthalt
— unabhangig von der allfélligen Einreichung eines Asylgesuchs — bei
der Wiedereinreise in der Regel einem eingehenden Verhor durch
syrische Sicherheitskrafte unterzogen werden. Welche Intensitat diese
Befragungen erreichen und ob sie mit einer Misshandlung oder Folte-
rung der befragten Person verbunden sind beziehungsweise zu einer
allenfalls langeren Inhaftierung fuhren, kann nach den zur Verfigung
stehenden Quellen nicht prazise vorausgesagt werden, zumal ange-
sichts einer Menschenrechtssituation in Syrien, die nach wie vor durch
Willkar, Repression und Abschreckung gekennzeichnet ist, ein trans-
parentes, von nachvollziehbaren Motiven bestimmtes Regelverhalten
der syrischen Behérden nicht festzustellen ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 1
E. 5b/cc S. 7). Wenn sich im Verlauf der Befragungen bei der Wieder-
einreise — aufgrund der Uberwachungstétigkeit der syrischen Geheim-
dienste im Ausland unter Umstadnden bereits bestehende — Verdachts-
momente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitaten erharten, ist in der
Regel die Uberstellung der betreffenden Person an einen der erwahn-
ten Geheimdienste zu erwarten (vgl. zum Ganzen ASYL 2003/2, S. 18,
zu einem nicht publizierten Urteil der ARK v. 2.10.2002 i.S. B.A.; Am-
nesty International, Report 2007, Syrien; UK Home Office, Country of
Origin Information Report, Syrien, 10. Oktober 2007, Rz. 7.06, 8.01 ff.,
9.04 und 25.04 ff.; Susanne BacHmann, Schweizerische Fluchtlingshilfe
[SFH], Syrien - Update der Entwicklung von Mai 2004 bis September
2006, S. 8).

4.9 Ein exponierter exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefihrers, der
ihn ins Zentrum des Interesses des syrischen Nachrichtendienstes
ricken konnte, ist aufgrund der vorliegenden Akten zu verneinen. Im
Verlaufe des Verfahrens reichte der Beschwerdefuihrer zwar immer
wieder neue Dokumente ein. Es handelt sich dabei um Fotos von
Demonstrationen, welche den Beschwerdeflihrer zeigen sollen und um
Presserklarungen. Das Bestatigungsschreiben des vermeintlichen
Bruders des Beschwerdeflihrers ist vor dem Hintergrund der
Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Rickreise ins Heimatland
als nicht beweistauglich zu erachten. Die eingereichte
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Mitgliedschaftsbestéatigung der Yekiti-Partei Schweiz vermag auch bei
allfalliger Authentizitdt des Dokuments an der Einschatzung der
fehlenden Verfolgung im Heimatstaat seit der Einreichung des dritten
Asylgesuchs vom 22. Mai 2006 nichts zu andern, sind doch einfache
Mitglieder ohne exponierte Stellung wie der Beschwerdefihrer in
Syrien nicht systematischer Verfolgung ausgesetzt (vgl. EMARK 2005
Nr. 7 E. 7.2.1). Der Beschwerdefiihrer gehort mit Sicherheit nicht zum
harten Kern von aktiven oppositionellen Syriern im Ausland, zumal er
in den ersten beiden Asylverfahren keine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG glaubhaft machen konnte. Vorliegend ist vielmehr darauf zu
schliessen, dass die exilpolitischen Aktivitaten sich lediglich in
Demonstrationsteilnahmen und  Kontaktaufnahmen ohne wei-
tergehende Téatigkeiten erschopft haben. Nach diesem geringfugigen
Engagement ist jedoch im vorliegenden Verfahren nicht davon auszu-
gehen, dass der Beschwerdefiihrer, welcher im Ubrigen in seiner Hei-
mat nicht politisch in Erscheinung trat und sich fir politische Belange
hdchstens am Rande interessierte, bei einer Rickkehr in sein Heimat-
land eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu befirchten hat. Es
durfte den syrischen Behorden aufgefallen sein, dass die exilpolitische
Betatigung vieler syrischer Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer
Asylgesuche regelmassig drastisch zunimmt respektive intensiver wird
oder Uberhaupt erst ab diesem Zeitpunkt einsetzt, was das geltend ge-
machte politische Engagement als zweifelhaft erscheinen lasst. Im vor-
liegenden Verfahren fehlen jegliche Hinweise darauf, dass gegen den
Beschwerdefiihrer aufgrund der vorgebrachten Aktivitdten in Syrien
ein Strafverfahren oder andere behdrdliche Massnahmen eingeleitet
worden sind, wobei in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf die in
Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass es
nicht Sache der schweizerischen Asylbehdrden sein kann, jede auch
nur ansatzweise und abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im Hei-
matland des Beschwerdefiihrers abklaren zu missen.

4.10 Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass sich aus den
Akten keine Hinweise auf Ereignisse ergeben, die nach dem
Abschluss des zweiten Asylverfahrens eingetreten und geeignet sind,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Die Erwéagungen des BFM in
der angefochtenen Verfligung erweisen sich insgesamt als zutreffend.
Die Ausflhrungen auf Beschwerdeebene vermégen daran nichts zu
andern, zumal sie sich im Wesentlichen darauf beschranken, die Vor-
bringen der beiden ersten Asylverfahren zu wiederholen.
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Nach dem Gesagten ist das BFM demnach in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiih-
rers nicht eingetreten, da es seit dem ersten beziehungsweise zweiten
Asylgesuch keine Hinweise darauf gibt, dass Ereignisse eingetreten
sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder
die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind.

5.

5.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

5.2 Der Beschwerdeflhrer verfliigt weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

5.3 Die Vorinstanz ordnete mit Verfigung vom 12. Juli 2006 aufgrund
der Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung die vorlaufige Auf-
nahme des Beschwerdeflhrers an. Somit eriibrigen sich weitere Aus-
fuhrungen hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzu-
ges. Die angeordnete vorlaufige Aufnahme erwéchst mit vorliegendem
Urteil in Rechtskraft.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Das
Bundesamt ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten. Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG) und auf insgesamt
Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
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Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]). Ausgangsgemass wird keine Parteient-
schadigung entrichtet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Es wird keine Parteientschadigung entrichtet.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- (...) (in Kopie)
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Daniel Stadelmann
Versand:
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