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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 15. Oktober 2021 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er eine afghanische Identitatskarte im Original, eine Osterreichische
Aufenthaltsberechtigungskarte (Asylverfahren) sowie eine Kopie der Nie-
derschrift der Erstbefragung in Osterreich zu den Akten reichte,

dass das SEM mit Verfugung vom 12. November 2021 — erdffnet am
15. November 2021 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Osterreich anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die
Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verfugte,

dass die zugewiesene Rechtsvertretung am 15. November 2021 das Man-
dat niederlegte,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 17. November 2021 selbstan-
dig gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und die Vorinstanz sei anzuweisen auf das Asylgesuch einzutreten und ein
nationales Asylverfahren zu eréffnen; eventualiter sei die Vorinstanz anzu-
weisen, sich gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 (SR 142.311) fir sein
Asylverfahren fur zustéandig zu erklaren; subeventualiter sei die Sache we-
gen Verletzung des rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass in prozessualer Hinsicht beantragt wurde, es sei auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozess-
fuhrung zu gewahren und es sei im Sinne vorsorglicher Massnahmen die
aufschiebende Wirkung zu erteilen sowie die Vollzugsbehdérden seien an-
zuweisen, von einer Uberstellung nach Osterreich abzusehen, bis das Bun-
desverwaltungsgericht Uber die Beschwerde entschieden habe,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
19. November 2021 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf das Subeventualbegehren der Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs mangels Begrin-
dung — dem Beschwerdefihrer wurde das rechtliche Gehér am 1. Novem-
ber 2021 anlasslich des Dublin-Gesprachs gewahrt (versehentlich datiert
auf den 1. Oktober 2021) — nicht weiter einzugehen ist, womit das Gericht
in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 VWVG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
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Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 3. Oktober 2021 in Osterreich ein
Asylgesuch eingereicht hatte,

dass das SEM die Osterreichischen Behorden am 1. November 2021 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 23 i.V.m. Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die dsterreichischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am
12. November 2021 explizit zustimmten,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs somit gegeben ist,

dass betreffend die anlasslich des Dublin-Gesprachs getatigte Aussage, er
habe in Osterreich nie ein Asylgesuch stellen wollen, zu entgegnen ist,
dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ih-
ren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E.
8.3),

dass es sodann keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in Osterreich wiesen systemi-
sche Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-
VO auf,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch
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wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-IlI-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung "aus humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftr
gemass Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinen Vorbringen, die Lebensumstande in
Osterreich seien nicht lebenswiirdig, Fliichtlinge aus Afghanistan wiirden
dort kein Asyl erhalten, Gesetzesanderungen hatten in Osterreich insbe-
sondere den Zugang zu unabhangiger Rechtsberatung erschwert, vul-
nerable Personen wurden dort inhaftiert, er habe viel Fremdenhass erlitten,
seine Kniebeschwerden seien unbehandelt geblieben, wobei die arztliche
Versorgung in Osterreich ungeniigend sei, er stehe unter Stress, er habe
eine Cousine in der Schweiz und sei nur zwecks Transit in Osterreich ge-
wesen, implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO respektive
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert,

dass Osterreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziglichen vidlkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Osterreich werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
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26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass der Beschwerdeflhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die dsterreichischen Behérden wirden sich weigern ihn wieder auf-
zunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass Osterreich liber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt,
um allfallige zukunftige Gesundheitsprobleme des Beschwerdefuhrers —
seine Verletzungen seien bereits verheilt —angemessen zu behandeln, wo-
bei keine Hinweise vorliegen, wonach Osterreich dem Beschwerdefiihrer
eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde (vgl. Urteil des
BVGer D-3685/2021 vom 24. August 2021),

dass Mitgliedstaaten jedenfalls die erforderliche medizinische Versorgung,
welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Be-
handlung von Krankheiten und psychischen Stérungen umfasst, den An-
tragsstellenden zuganglich machen missen (vgl. 19 Abs. 1 und 2 Aufnah-
merichtlinie),

dass auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe in Osterreich
beim Arzt eine Stunde warten und danach ohne Behandlung gehen mus-
sen, nicht verfangt, zumal seine Verletzungen von selbst verheilt sind und
es sich offensichtlich nicht um einen medizinischen Notfall handelte,

dass Osterreich ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem
ist und der Beschwerdeflihrer bei der zustandigen Stelle Beschwerde ein-
reichen konnte, sollte er sich ungerecht oder rechtswidrig behandelt flihlen,

dass der Beschwerdeflhrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan hat, Osterreich wiirde ihm die minimalen Lebensbedingungen
vorenthalten, und er nétigenfalls die ihm zustehenden Aufnahmebedingun-
gen ebenfalls auf dem Rechtsweg einfordern kdnnte (vgl. Art. 26 Aufnah-
merichtlinie),

dass der Beschwerdefilhrer aus dem Umstand, dass sich seine Cousine in
der Schweiz aufhalt, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, zumal diese
keine Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g i.V.m. Art. 9 Dublin-IlI-
VO ist,
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausflhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung so-
wie auf Verzicht eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweist,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Nina Spalti Giannakitsas Angela Hefti
Versand:
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