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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuihrerin - eine bosnisch-herzegowinische Staatsange-
horige bosniakischer Ethnie aus E. /Gemeinde
F. /Kanton G. (Foderationsgebiet) - reiste am 1. Juli

2002 gemeinsam mit ihren beiden Kindern in die Schweiz ein, wo sie
am selben Tag um Asyl nachsuchte. Dabei reichte sie im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens zwei arztliche Zeugnisse bezuglich ihres
Sohnes D. , eine amtliche Bestéatigung ihrer Inhaftierung in
einem Gefangenenlager im Verlaufe des Jahres 1992 sowie amtliche
Bestatigungen in Bezug auf fehlende materielle Guter sowie ihr
zerstdrtes Haus ein. Mit Verfigung vom 10. Oktober 2002 hielt das
damalige Bundesamt fir Flichtlinge (BFF; heute: BFM) fest, die
Beschwerdefluihrenden erflillten die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte
ihre Asylgesuche ab und verfiigte ihre Wegweisung aus der Schweiz,
ordnete indessen wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ihre vorlaufige Aufnahme an. Diese Verfiigung wurde zufolge Verzichts
auf die Erhebung eines Rechtsmittels rechtskraftig.

B.

Am 26. November 2002 folgte der Beschwerdefiihrer seiner Ehefrau
und seinen Kindern in die Schweiz nach und stellte am gleichen Tag
ebenfalls ein Asylgesuch. Wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens
reichte er eine amtliche Bestatigung seiner im Jahre 1992 erfolgten In-
haftierung in einem Gefangenenlager sowie einen ihn persdnlich be-
treffenden Attest eines Psychologen zu den Akten, wonach er an einer
chronischen und unheilbaren posttraumatischen Belastungsstdrung,
einer Depression sowie Verfolgungswahn leide. Mit Verfiigung vom
17. Juli 2003 gewahrte das BFM - unter Abweisung des Asylgesuchs -
auch ihm die vorlaufige Aufnahme, weil es einen Wegweisungsvollzug
nach Bosnien und Herzegowina als unzumutbar erachtete. Auch diese
Verfiigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.

Mit Schreiben vom 27. September 2005 teilte das BFM den Beschwer-
defuhrenden mit, dass ihrem Wegweisungsvollzug aktuell keine Hin-
dernisse mehr entgegenstiinden, weshalb das Bundesamt eine Aufhe-
bung ihrer vorlaufigen Aufnahme beabsichtige. Gleichzeitig raumte das
BFM den Beschwerdeflihrenden das rechtliche Gehor zur beabsichtig-
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ten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und dem damit verbundenen
Wegweisungsvollzug ein.

D.

Mit Eingabe vom 19. Oktober 2005 teilte der frihere Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrenden dem BFM unter Beilegung einer entspre-
chenden Anwaltsvollmacht die Mandatsibernahme mit. Im Weiteren
ersuchte er um Erstreckung der Frist zur Einreichung der Stellungnah-
me bis am 15. November 2005, welche ihm die Vorinstanz mit Schrei-
ben vom 26. Oktober 2005 bewilligte.

E.

Am 15. November 2005 liess sich der vormalige Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrenden zur beabsichtigten Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme vernehmen. Dabei reichte er drei Arztberichte von Dr. med.
H. (FMH, Allgemeine Medizin) vom 28. Oktober 2005 be-
zuglich des Beschwerdefuihrers, dessen Ehefrau und ihres Sohnes
Said sowie einen Beurteilungsbericht einer Lehrerin beziglich der
Tochter C. vom 27. Oktober 2005 zu den Akten.

F.

Mit Verfugung vom 10. Marz 2006 - erdffnet am 15. M&rz 2006 - hob
das BFM die am 10. Oktober 2002 beziehungsweise am 17. Juli 2003
gewahrten vorlaufigen Aufnahmen der Beschwerdefuhrenden auf und
ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs hielt das BFM namentlich fest,
die Aspekte der besonderen Verletzlichkeit einer alleinerziehenden
Mutter unter erschwerten Umstanden, welche im Zeitpunkt der Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrerin und ihrer bei-
den Kinder noch vorgelegen hatten, seien mit der Ankunft des Ehe-
mannes beziehungsweise Vaters der Beschwerdefihrenden in der
Schweiz dahingefallen. Die geistige Behinderung von D. stelle
zwar fir dessen Familienangehotrige zweifellos eine erhebliche
tagliche Belastungssituation dar, sei jedoch zufolge des zuletzt
eingereichten arztlichen Berichts weder hier noch in Bosnien und
Herzegowina behandelbar und lasse auch unter dem Gesichtspunkt
einer konkreten Gefahrdung einen Wegweisungsvollzug in den
Heimatstaat nicht als unzumutbar erscheinen. Auch die medizinischen

Probleme von A. und B. seien in ihrer Heimat
behandelbar, so dass sie bei einer Rlckkehr nach Bosnien und
Herzegowina keine rapide Verschlechterung ihres
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Gesundheitszustandes beziehungsweise eine gravierende
Beeintrachtigung ihrer kérperlichen respektive seelischen Integritat be-
furchten missten. Einem Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihren-
den stiinden auch die Integrationsbemihungen der Tochter C.

nicht entgegen, zumal diese weniger als vier Jahre in der Schweiz wei-
le und mit elfeinhalb Jahren noch nicht die Phase der Adoleszenz er-
reicht habe, in welcher die Eingewdhnung in den Lebensalltag eines
Gastlandes besonders ausgepréagt sei. Ausserdem lebten sowohl die
Eltern als auch mehrere Geschwister des Beschwerdefuhrers
A. nach wie vor in der Gemeinde F. , was ihnen eine
Ruckkehr in die Heimat zumindest erleichtern durfte.

G.

Mit Eingabe vom 18. April 2006 erhoben die Beschwerdeflhrenden
mittels ihres damaligen Rechtsvertreters bei der friher zustandigen
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) Beschwerde. Darin be-
antragten sie, der Entscheid des BFM vom 10. Mérz 2006 sei aufzuhe-
ben. Es sei ihnen eine angemessene Nachfrist zur Einreichung von
Beweismitteln anzusetzen. Es sei ihnen das Recht auf unentgeltliche
Rechtspflege unter Einschluss der Rechtsverbeistdndung durch den
sie aktuell vertretenden Anwalt zuzuerkennen. Als Beweismittel reichte
der Rechtsvertreter namentlich ein undatiertes Schreiben von
l. (ein in der Schweiz lebender Sohn beziehungsweise Bruder
der Beschwerdefihrenden) vom 6. April 2006, ein von ihm (dem
Rechtsvertreter) personlich verfasstes Schreiben an J. vom
4. April 2006, einen Bericht von Amnesty International (,Bosnia and
Herzegowina” - Behind closed gates: ethnic discrimination in em-
ployment”) vom 26. Januar 2006 und einen Bericht des United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR) Sarajevo (,Das Gesund-
heitswesen in Bosnien und Herzegowina”) vom Juli 2003 ein. Dabei
fihrte der Rechtsvertreter im Wesentlichen aus, die im arztlichen Be-
richt des Hausarztes der Beschwerdefiihrenden - Dr. med. H.

- enthaltene Einschatzung, die geistige Behinderung von D.

sei medizinisch nicht behandelbar, beruhe nicht auf einer fach-
arztlichen Untersuchung, zumal dieser Arzt ein Allgemeinmediziner
sei. Im Ubrigen musse im Rahmen eines psychosozialen Gutachtens
gerade vertieft geprift werden, ob in der Schweiz in speziellen sozio-
medizinischen Einrichtungen nicht zumindest eine teilweise berufliche
Integration und eine graduelle Verbesserung des psychischen Zu-
stands von D. erzielt werden kdnne. Ausserdem sei durch die
unterbliebene gezielte Betreuung von D. in der Schweiz
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dessen Behinderung maoglicherweise ,perseveriert” worden. Im
Weiteren bestiinde bei einer Rickkehr der Beschwerdefihrenden in ihr
Heimatdorf E. , das von drei Dorfern eingekreist sei, die
Gefahr, dass D. fur dort lebende Serben abermals ein
geeignetes Ziel abgeben kénnte, um ihrer Verachtung Ausdruck zu
geben. Hinsichtlich der Person von A. sei darauf hinzuweisen,
dass dieser von Mai bis Juni 1992 im serbischen Lager K.

inhaftiert und dort systematisch gefoltert worden sei. Da er deswegen
bereits vor seiner Flucht in die Schweiz psychiatrisch habe behandelt
werden mussen, bestinde fir ihn im Falle einer zwangsweisen
Ruckkehr die Gefahr einer Retraumatisierung. Seit Anfang des Jahres

2006 befinde er sich beim Psychiater Dr. J. im L.
erneut in medizinischer Behandlung. Was die Erwagungen der
Vorinstanz hinsichtlich der Tochter C. anbelange, seien diese

fur sich gesehen zwar praxiskonform. Der rechtserhebliche
Sachverhalt sei aber insofern unvollstéandig festgestellt worden, als die
Situation des Madchens nicht im Zusammenhang mit der belastenden
Situation der Familie betrachtet worden sei. Ferner sei darauf
hinzuweisen, dass die Verfugbarkeit und Qualitat der Gesund-
heitsversorgung in Bosnien und Herzegowina nach wie vor nicht aus-
reichend sei und die Patienten haufig die vollen Kosten fiir die Medika-
mente selbst tragen mussten, sofern sie nicht versichert seien.

H.

Mit Instruktionsverfigung vom 28. April 2006 hiess der Instruktions-
richter der ARK das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) gut, lehnte indes-
sen dasjenige um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistan-
dung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG zufolge fehlender Notwendig-
keit ab. Im Weiteren wies er auch das Gesuch um Ansetzung einer
Frist zur erganzenden Begrindung im Sinne von Art. 53 VwWVG ab, da
Abklarungen zur Situation im Heimatland der Beschwerdeflihrenden
von Amtes wegen, allenfalls unter Beanspruchung ihrer Mitwirkung,
vorgenommen wirden. Schliesslich forderte er den Rechtsvertreter un-
ter Hinweis auf die Mitwirkungspflicht seiner Mandanten auf, betref-

fend D. bis am 29. Mai 2006 einen spezialarztlichen Bericht
ein- und den bereits in Aussicht gestellten arztlichen Fachbericht be-
ziglich A. innert derselben Frist nachzureichen. Bei unge-

nutztem Ablauf der Frist werde gestitzt auf die bestehende Aktenlage
entschieden.
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l.

Mit Begleitschreiben vom 24. Mai 2006 reichte der Rechtsvertreter ei-
nen Bericht des klinischen Psychologen Dr. J. /L. vom
16. Mai 2006 sowie einen ebenfalls vom 16. Mai 2005 datierenden
arztlichen Bericht von pract. med. M. /L. hinsichtlich
des Beschwerdefuhrers A. ein. Erganzend hielt der
Rechtsvertreter fest, es sei den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen,
hinsichtlich D. einen arztlichen Bericht einzuholen, da die vor
Ort zustandigen Asylbehtérden es abgelehnt hatten, ihnen eine
Kostengutsprache fir die Einholung eines entsprechenden Berichts zu
erteilen. Diesbeziglich konne der unterzeichnete Anwalt das Gericht
lediglich ersuchen, die zustdndige Asyl- und Sozialbehérde unter
Fristansetzung aufzufordern, D. facharztlich begutachten zu
lassen, wobei eine psychiatrische Begutachtung im Vordergrund stehe.

J.

Mit Instruktionsverfigung vom 2. Juni 2006 forderte der Instruktions-
richter der damaligen ARK den Rechtsvertreter auf, seine Behauptung,
eine facharztliche Begutachtung von D. sei mangels Kos-
tengutsprache seitens der zustandigen Behdérden verhindert worden,
bis zum 13. Juni 2006 mittels geeigneter Beweismittel zu belegen. Bei
ungenutztem Ablauf der Frist werde gestitzt auf die bestehende Ak-
tenlage entschieden.

K.

Mit Eingabe vom 13. Juni 2006 wies der Rechtsvertreter unter Beifu-
gung zahlreicher entsprechender Korrespondenzbelege darauf hin,
dass es ihm trotz schriftlicher beziehungsweise telefonischer Kontak-
tierung samtlicher fur die soziale Betreuung zustéandiger Behdrden des
Kantons N. nicht gelungen sei, eine Kostengutsprache fir die
Erstellung eines facharztlichen Gutachtens bezlglich der Person von
D. zu erwirken. Im Weiteren fligte er seinem Schreiben ein
arztliches Zeugnis von Dr. med. H. betreffend D. vom
15. Mai 2006 und ein Fax-Schreiben von Dr. med. H. vom
13. Juni 2006 bei. Letzterem Schreiben sei zu entnehmen, dass
Dr. H. als Hausarzt der Beschwerdefihrenden bereits
verschiedentlich versucht habe, D. in einer entsprechenden
Institution zu integrieren, damit er Entwicklungsfortschritte machen
kénnte. Dies sei aber nicht mdglich gewesen, da ein entsprechender
Kostentrager fur eine solche Massnahme fehle. Dr. H. beur-
teile indessen eine Integration D. in eine auf die Forderung
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von geistig behinderten Erwachsenen spezialisierte Einrichtung als
maoglich und (sowohl fir dessen Entwicklung als auch zur Entlastung
seiner Familie) gunstig. Der Rechtsvertreter bekréftigte deshalb seinen
Antrag auf gerichtliche Anordnung eines Gutachtens, welches sich ins-
besondere zur Frage &aussern sollte, ob es in der Schweiz oder im
N. eine sinnvolle Einrichtung fir behinderte Erwachsene
gebe, welche D. eine Integration in menschenwirdige
Lebensumstdnde und seinen Eltern seine Betreuung in der Schweiz
und allenfalls spéater im Heimatland erleichtern kdnnte.

L.

Das BFM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 11. Dezember
2006 die Abweisung der Beschwerde. Darin hielt die Vorinstanz unter
anderem fest, im arztlichen Bericht des L. vom 16. Mai 2006
sei bei A. vom Gutachter eine posttraumatische
Belastungsstdorung, eine mittelgradige depressive Episode mit
somatischem Syndrom sowie eine psychosoziale Belastungssituation
mit dem 26-jahrigen, geistig mittelschwer behinderten Sohn
D. diagnostiziert worden. In Bosnien und Herzegowina
stiinden indessen Arzte, Institutionen und die nétigen Medikamente
zur Behandlung der psychischen Erkrankung des Beschwerdeflihrers
zur Verfugung. Ausserdem sei der Beschwerdeflhrer vor seiner
Ausreise aus Bosnien und Herzegowina in E. angemeldet
gewesen, weshalb auch davon auszugehen sei, dass er und seine
Familie im damaligen Zeitpunkt krankenversichert gewesen seien. Aus
diesem Grund sei anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrenden bei
einer Ruckkehr keine unlberwindlichen  Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Neubeantragung einer Krankenversicherung
antreffen wirden. Was die geistige Behinderung des Sohnes
D. anbelange, gehe aus den Arztberichten hervor, dass eine
Veranderung der Situation im Sinne einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes auch in der Schweiz nicht zu erwarten sei. Im
Weiteren sei es den Beschwerdefiihrenden grundsatzlich mdglich,
beim BFM eine medizinische Ruckkehrhilfe zu beantragen. Unter dem
Aspekt der damals zu prifenden schwerwiegenden personlichen
Notlage hielt die Vorinstanz zusatzlich fest, die Tochter C. sei
noch keine vier Jahre in der Schweiz eingeschult und altersbedingt
noch stark an ihre Eltern gebunden, ohne dass bereits eine starke
Orientierung am gesellschaftlichen Umfeld in der Schweiz hatte
stattfinden kénnen. Dariiber hinaus seien ihre Eltern im eigentlichen
Sinn nie erwerbstéatig gewesen und seit ihrer Einreise in die Schweiz
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dauernd auf die Hilfe der offentlichen Hand angewiesen. Ferner wies
das BFM darauf hin, dass die Beschwerdefihrenden bei ihrer
Ruckkehr auf ein gesellschaftlich gut integriertes Familiennetz treffen
wirden.

M.

Am 13. Dezember 2006 brachte der Instruktionsrichter den Beschwer-
defuhrenden die Vernehmlassung der Vorinstanz zur Kenntnis und
raumte ihnen die Gelegenheit ein, sich hierzu bis zum 28. Dezember
2006 zu aussern, ansonsten gestitzt auf die Aktenlage entschieden
werde.

N.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006 teilte der damalige Rechtsver-
treter mit, die Beschwerdefiihrenden hatten ihm das Mandat entzogen,
womit er diese nicht mehr vertrete. Gleichzeitig ersuchte er das Ge-
richt vorsorglich um Verlangerung der Frist zur Replik, um den Be-
schwerdefiihrenden die nachtragliche Beibringung weiterer Beweismit-
tel zu ermdglichen.

0.

Mit Eingabe vom 28. Dezember 2006 notifizierte die jetzige Rechtsver-
treterin dem Bundesverwaltungsgericht die Mandatsibernahme mittels
Beiflgung der entsprechenden Vollmacht und reichte gleichzeitig eine
Replik zur Vernehmlassung des BFM vom 11. Dezember 2006 in fran-
zosischer Sprache ein. Dabei hielt sie namentlich fest, die in der Ver-
nehmlassung enthaltenen Aussagen der Vorinstanz zu den medizini-
schen Behandlungsmaglichkeiten fur psychische Krankheiten in Bosni-
en und Herzegowina und zur Ubernahme der entsprechenden Be-
handlungskosten durch die dortigen Krankenkassen wirden durch die
von der Schweizerischen Fluchtlingshilfe im Mai und Juli 2006
publizierten Berichte Uber die Situation in Bosnien und Herzegowina
widerlegt. Dartber hinaus habe A. friher in  einem
Konstruktionsbiro in O. gearbeitet, weshalb er in Bosnien-
Herzegowina uber keinerlei Krankenversicherung verfigt habe. Dass
er einst eine Arbeitsstelle in O. bekleidet habe, sei
mutmasslich auch ursdchlich dafir, dass er spater in seiner
Heimatgegend trotz seiner Berufserfahrung nie eine Stelle gefunden
habe. Ohne Krankenversicherung und ohne kiinftige Anstellung sei er
indes ausserstande, die namentlich fur seinen Sohn D.
unentbehrlichen Medikamente zu bezahlen.
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P.

Mit Instruktionsverfigung vom 26. Januar 2007 teilte das Bundesver-
waltungsgericht der neuen Rechtsvertreterin unter Angabe der neuen
Geschaftsnummer die Ubernahme des bei der ARK anh&ngig gemach-
ten Verfahrens per 1. Januar 2007 mit. Gleichzeitig hielt das Gericht
fest, gestutzt auf Art. 33a Abs. 1 VwVG werde das vorliegende Be-
schwerdeverfahren in deutscher Sprache gefiihrt. Es sei der Rechts-
vertreterin indessen unbenommen, Eingaben ihrerseits weiterhin auf
Franzdsisch einzureichen.

Q.

Mit Eingabe vom 29. Januar 2007 reichte die Rechtsvertreterin drei
arztliche Zeugnisse von Dr. H. vom 12. Januar 2007 bezlglich
A. , B. und D. ein, welche jeweils Bezug auf

frihere, vom selben Arzt stammende Arztzeugnisse fur die vorerwahn-
ten drei Personen vom 15. Mai 2006, 28. Oktober 2005 und 15. Mai
2006 nehmen. Bezlglich A. reichte sie Uberdies ein arztliches
Zeugnis von Dr. med. P. /Spezialarzt FMH fur Hals-, Nasen-,
Ohrenkrankheiten  sowie Hals- und Gesichtschirurgie vom
29. Dezember 2006 ein. Ergadnzend flgte die Rechtsvertreterin in

ihrem Schreiben vom 29. Januar 2007 an, die Tochter C. sei
seit Oktober 2002 eingeschult und besuche derzeit die sechste
Primarschule in Q. . Diesbezlglich reichte die

Rechtsvertreterin eine undatierte Bescheinigung der Schullaufbahn
und einen Bericht des Klassenlehrers vom 9. Januar 2007 zu den
Akten.

R.

Das BFM beantragte im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels vom
9. Marz 2007 abermals die Abweisung der Beschwerde, da kein neues
Sachverhaltselement oder Beweismittel prasentiert worden sei, wel-
ches zu einer abweichenden Gesamtbeurteilung seit Ergehen der ers-
ten Vernehmlassung fuhren kdnne.

S.

Am 14. Marz 2007 sandte das Bundesverwaltungsgericht der Rechts-
vertreterin die zweite Vernehmlassung des BFM zur Kenntnisnahme
ohne Replikrecht zu.

T.
Am 31. Mai 2007 sandte das BFM dem Bundesverwaltungsgericht ein
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undatiertes, fremdsprachiges anonymes Schreiben aus Bosnhien und
Herzegowina inklusive deutscher Ubersetzung beziiglich der Be-
schwerdefiihrenden zu.

u.

Mit Begleitschreiben vom 14. November 2007 reichte die Rechtsvertre-
terin zwei weitere arztliche Zeugnisse von Dr. H. vom
24. August 2007 bezuglich Frau B. sowie deren Sohn
D. ein. Hinsichtlich D. halt das arztliche Zeugnis fest,
dieser habe in letzter Zeit zusatzlich an epileptischen Anfallen gelitten,
welche nunmehr medikamentts behandelt wirden; seither seien keine
epileptischen Anfalle mehr aufgetreten. Im Weiteren reichte die
Rechtsvertreterin einen weiteren Bericht des Klassenlehrers uber sei-
ne Schilerin C. vom 23. September 2007 ein.

V.

Am 26. November 2007 ging dem Bundesverwaltungsgericht ein wei-
teres fremdsprachiges und undatiertes Schreiben unbekannter Urhe-
berschaft zu, dass sich auf die Beschwerdefiihrenden bezieht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu
den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnah-
me im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet in diesem Bereich endgiltig (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. c
Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110])).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK am 31. Dezember 2006 hangig gewesenen
Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; die Be-
schwerdefuhrenden sind durch die angefochtene Verfugung berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwer-
de legitimiert (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] i.V.m.
Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzu-
treten.

1.4 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG
i.vV.m. Art. 49 VwWVG).

2.

2.1 Am 1. Januar 2008 ist das AuG in Kraft getreten; gleichzeitig ist
das Bundesgesetz vom 26. Marz 1931 uUber Aufenthalt und Niederlas-
sung der Auslander (ANAG, BS 1 121) aufgehoben worden (vgl.
Art. 125 i.V.m. Anhang Ziff | AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4 AuG gilt
unter Vorbehalt der Absatze 5-7 fiir Personen, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Anderung vom 16. Dezember 2005 des AsylG sowie
des AuG vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht.

Die Beschwerdefuhrenden wurden vom BFF mit Verfiigungen vom
10. Oktober 2002 beziehungsweise vom 17. Juli 2003 gestitzt auf
Art. 44 Abs. 2 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998 (AS 1999
2273) i.V.m. Art. 14a Abs. 4 ANAG vorlaufig aufgenommen. Aufgrund
der Ubergangsrechtlichen Regelung geméss Art. 126a Abs. 4 AuG ist
im vorliegenden Beschwerdeverfahren gegen die vom BFM am
10. Marz 2006 verfigte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme jedoch
zu prifen, ob die Voraussetzungen fur die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme nach neuem Recht, mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG, vorlie-
gen.

2.2 Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug
der Weg- oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr
gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fiur die vor-
laufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der Vollzug der
rechtskraftig angeordneten Wegweisung zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG)
und es der auslandischen Person mdglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-,
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in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat zu begeben. Zur Annah-
me der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs missen diese drei
Bedingungen kumulativ erfillt sein (vgl. die diesbeziglich noch heute
zutreffende Rechtsprechung der ARK in Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 17
E. 4d). Umgekehrt geniigt es demzufolge, dass eine der drei Bedin-
gungen nicht erfillt ist, um den Vollzug der Wegweisung als undurch-
fihrbar zu betrachten und die vorlaufige Aufnahme somit nicht aufzu-
heben (vgl. die noch heute zutreffende Rechtsprechung der ARK in
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2, EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a).

2.3 Der Vollzug der Wegweisung kann gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ins-
besondere dann nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander oder
die Auslanderin eine konkrete Gefahrdung darstellt. Diese Bestimmung
ist als "Kann-Vorschrift* formuliert, um deutlich zu machen, dass die
Schweiz hier nicht in Erfullung volkerrechtlicher Anspriche, sondern
aus humanitaren Griinden handelt. Eine solche Gefahrdung kann an-
gesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen
Lage, die sich durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation all-
gemeiner Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmo-
mente, wie beispielsweise der Nicht-Erhaltlichkeit einer notwendigen
medizinischen Behandlung, angenommen werden (vgl. die auch heute
zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK 2005 Nr. 13 E. 7.2.).
Die beurteilende Behorde hat in jedem Einzelfall eine Gewichtung vor-
zunehmen zwischen den sich nach einer allfalligen Rickkehr des weg-
gewiesenen Asylbewerbers in sein Heimatland ergebenden humanita-
ren Aspekten einerseits und dem o6ffentlichen Interesse am Vollzug der
rechtskraftig verfigten Wegweisung andererseits.

Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so
bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ausserdem das Kindes-
wohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich
nicht zuletzt aus einer voélkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83
Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 lber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Un-
ter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach samtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, die im Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen. Dabei kénnen namentlich folgende Kriterien im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung des Kindes von Bedeu-
tung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitat, Tragfahig-
keit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (ins-
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besondere Unterstutzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prog-
nose beziglich Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration
bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz usw. Gerade letzterer
Aspekt, die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, ist im Hinblick auf
die Prufung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Hei-
matland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder
nicht ohne guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld heraus-
gerissen werden sollten. Dabei ist aus entwicklungspsychologischer
Sicht nicht nur das unmittelbare persénliche Umfeld des Kindes (d.h.
dessen Kernfamilie) zu bertcksichtigen, sondern auch dessen Ubrige
soziale Einbettung. Auch kann die Verwurzelung in der Schweiz eine
reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der Schweiz mithin
eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Rickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl.
EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2 S. 57 f.,, EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3 S. 259

).

2.4

2.4.1 Vorweg ist festzuhalten, dass in Bosnien und Herzegowina nicht
eine Situation des Krieges, Blrgerkrieges oder allgemeiner Gewalt
herrscht.

2.4.2 Gemass einem Bestéatigungsschreiben eines Psychologen aus
G. vom 15. April 2002 leidet der Beschwerdeflhrer A.

an den Folgen einer chronifizierten posttraumatischen Belastungssto-
rung. Auch nach dem  medizinischen Attest von  Dr.

J. /L. vom 16. Mai 2006 wurde beim
Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Belastungsstérung (F43.1)
und - zusatzlich - eine mittelgradige depressive Episode mit

somatischem Syndrom (F32.11) und eine psychosoziale Belastungssi-
tuation mit einem 26-jahrigen, geistig mittelschwer behinderten Sohn
(F43.8) diagnostiziert. Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem
20. Dezember 2005 im L. in ambulanter Behandlung, wobei
regelmassige psychotherapeutische Gespréache unter Einschluss einer
medikamentdsen Behandlung stattfinden. In einer Gesamtbeurteilung
gelangt der medizinische Bericht vom 16. Mai 2006 zum Schluss, dass
aufgrund der jetzigen Situation des Patienten eine psychiatrisch-
psychotherapeutische Behandlung unbedingt notwendig und bei
dessen Riuickkehr an seinen friheren Wohnort in Bosnien und
Herzegowina eine deutliche Verschlechterung seines psychischen
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Zustandes zu befirchten sei, da eine Konfrontation mit den kon-
fliktauslosenden Umstanden stattfinden wirde.

Es besteht kein Anlass, an diesen von Fachpersonen getroffenen
Diagnosen zu zweifeln. Ob diese gesundheitlichen Probleme des Be-
schwerdefuihrers aktuell weiterhin der Behandlung bedurfen, braucht,
ebenso wie die Frage, ob diese allenfalls in Bosnien und Herzegowina
behandelbar wéren, zum jetzigen Zeitpunkt nicht vertieft geprift zu
werden. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang immerhin, dass
Ruckkehrer nach Bosnien und Herzegowina sich innerhalb von 30 Ta-
gen nach der Wiedereinreise beim Arbeitsamt registrieren und damit
wieder krankenversichern lassen konnen, falls sie bereits vor ihrer
Ausreise krankenversichert waren (vgl. Rainer MaTTERN, BOSnien-Herze-
gowina: Behandlung psychischer Erkrankung, Schweizerische Flicht-
lingshilfe [SFH], Bern, 30. April 2009 S. 3). Da das obligatorische Kran-
kenversicherungswesen in Bosnien und Herzegowina indessen erst
seit 2002 - dem Jahr der Ausreise der Beschwerdefiihrenden aus ihrer
Heimat - existiert (vgl. RaNner MatTerN, a.a.0., S. 3) und die Angaben
des Beschwerdefihrers und dessen Ehefrau zur Erwerbstétigkeit an-
nehmen lassen, dass sie vor ihrer Einreise in die Schweiz nur spora-
disch Arbeit hatten, erscheint ihre Aufnahme in eine Krankenkasse im
Falle einer Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina ausserst fraglich.
Somit misste davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefih-
rer die Kosten fur allfallige Behandlungen selber tragen miusste. Auf-
grund des medizinischen Berichts vom 16. Mai 2006 muss auch ange-
nommen werden, dass eine zwangsweise Ruckfihrung des Beschwer-
defuhrers in seinen Heimatstaat zu einer psychischen Dekompensati-
on fihren kdnnte, was eine noch intensivere psychische Betreuung er-
forderlich machen wirde. Dartber hinaus dirfte sich angesichts seiner
gesundheitlichen Beschwerden und der in Bosnien und Herzegowina
ohnehin herrschenden hohen Arbeitslosigkeit von etwa 45 % die Auf-
nahme einer beruflichen Tatigkeit fur den Beschwerdefiihrer praktisch
als unmaoglich erweisen. Daran durfte auch der Umstand nichts &n-
dern, dass er vor dem Krieg in O. eine Ausbildung zum
Baumaschinenfihrer durchlaufen und anschliessend dort bis Ende
1991 einer regelmassigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist (vgl. act.
B7 S. 5/6). Auch die Beschwerdefuhrerin ging eigenen Angaben
zufolge nach dem Krieg keiner geregelten Arbeit nach, sondern
brachte sich und ihre Familie nach dem Krieg vornehmlich dank
humanitaren Hilfsgitern und durch vereinzelte Gelegenheitsarbeiten
durch (vgl. act. A9 S. 6). Vor diesem Hintergrund kann nicht als
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gesichert gelten, dass die Eltern (...) im Falle einer Rickkehr in ihre
Heimat in der Lage sind, sich eine wirtschaftliche Existenzgrundlage
zu erarbeiten und damit fir ihre beiden Kinder zu sorgen.

2.4.3 Nebst diesen erschwerenden Umstanden féllt ins Gewicht, dass
sich die Tochter C. seit ihrem achten Lebensjahr in der
Schweiz aufhalt. Sie wurde Ende Oktober 2002 eingeschult (vgl.
Bescheinigung der Schullaufbahn, Sachverhalt Bst. Q) und absolvierte
hier ihre ganze Schulzeit. In den eingereichten drei Referenzschreiben
ihrer Lehrer vom 27. Oktober 2005, 9. Januar 2007 und 23. September
2007 wird ihr Einsatz in der Schule gelobt und ihr Verhalten als
angenehm, freundlich, selbstandig und hilfsbereit beschrieben.
Nachdem die 15- jahrige C. einen Grossteil der Kindheit und
die pragenden Jahre der Adoleszenz in der Schweiz verbracht hat, ist
davon auszugehen, dass sie im heutigen Zeitpunkt an die
schweizerische Lebensweise assimiliert und weitgehend durch das
hiesige kulturelle und soziale Umfeld gepragt ist. Andererseits ist nicht
anzunehmen, dass sie noch Uber tragfdhige Beziehungen zu
Angehdrigen im Heimatstaat verflugt, und es erscheint fraglich, ob sie
eine berufliche Ausbildung im Heimatstaat aufnehmen oder in
angemessener Weise fortsetzen kénnte. Im Falle einer Rickschaffung
nach Bosnien-Herzegowina wuirde die minderjahrige Tochter aus
einem hier gewachsenen sozialen Umfeld herausgerissen. Eine solche
Entwurzelung einerseits sowie die sich gleichzeitig abzeichnende
Problematik einer Integration in eine ihr fremde beziehungsweise
fremd gewordene Umgebung und Kultur im Heimatland andererseits
kénnte indessen zu Belastungen in ihrer persdnlichen Entwicklung
fuhren, was mit dem Schutzanliegen des Kindeswohls nicht zu
vereinbaren wére.

2.4.4 Schliesslich ist auf den 30-jahrigen Sohn D.

hinzuweisen. Wie namentlich den beiden &arztlichen Berichten Dr. med.
H. vom 28. Oktober 2005 und vom 15. Mai 2006 zu
entnehmen ist, leidet dieser an einer schweren geistigen Behinderung,
welche mutmasslich auf einen Infekt im  Kleinkindesalter
zuruckzufihren ist. DarUber hinaus diagnostizierte der obgenannte
Arzt bei D. einen verstarkten Speichelfluss (Hypersalivation)
und eine starke motorische und psychische Unruhe. Laut der - mit
Hilfe der Aussagen seiner Eltern durchgefiihrten - Anamnese wurden
in Bezug auf die Person D’s. weder irgendwelche Schulungen
oder weitergehende Abklarungen durchgefihrt. Beim Essen und
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Trinken und auch beim Gang auf die Toilette misse ihm geholfen
werden. D. konne sich nicht alleine ausserhalb der Familie
bewegen und befinde sich immer bei seiner Mutter zu Hause.

Wiewohl die geistige Behinderung D’s. aus medizinischer
Sicht des ihn behandelnden Hausarztes - Dr. med. H. - heute
nicht mehr therapiert werden kann, besteht doch zumindest die
Moglichkeit, deren Folgen - etwa den starken Speichelfluss sowie die
starke psychische und motorische Unruhe - medikamentdés zu
behandeln (vgl. arztliches Zeugnis von Dr. med. H. vom
15. Mai 2006 S. 2). Dariber hinaus kann zumindest nicht
ausgeschlossen werden, dass sich der Allgemeinzustand des
Patienten optimieren lasst, falls sich in Zukunft fr ihn doch noch die
Mdoglichkeit ergeben sollte, in einer speziellen soziomedizinischen
Institution der Schweiz Aufnahme zu finden.

Abschliessend bleibt festzuhalten, dass eine zwangsweise Ruckfuh-
rung der Beschwerdefiihrenden in ihre Heimat auch zur Folge hétte,
dass diese ziemlich sicher nicht in der Lage wéren, die fur die Behand-
lung ihres Sohnes unentbehrlichen Medikamente zu besorgen, was
zumindest eine Verschlimmerung der Folgeerscheinungen seiner
schweren geistigen Behinderung beflrchten liesse.

2.4.5 In Anbetracht der Situation der in der Schweiz schon weitgehend

integrierten Tochter C. , der gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdeflhrers/Vaters und der  gravierenden geistigen
Behinderung des Sohnes D. sowie der prekaren

wirtschaftlichen und sozialen Situation in Bosnien und Herzegowina,
erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden
bei einer gesamtheitlichen Wirdigung nach wie vor - und heute erst
recht - als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich
aus den Akten keine Hinweise auf das Vorliegen von
Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die
Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
weiterhin erfallt.

3.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und
die Verfiugung des BFM vom 10. Marz 2006 aufzuheben. Das BFM ist
anzuweisen, die am 10. Oktober 2002 beziehungsweise am 17. Juli
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2003 angeordnete vorlaufige Aufnahme weiterzufiihren.

4.

4.1 Bei diesem Aushang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG). Das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG wird damit gegenstandslos.

4.2 Den obsiegenden Beschwerdefiihrenden ist in Anwendung von
Art. 64 Abs. 1 VWVG und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz eine Parteient-
schadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnisma-
ssig hohen Kosten zuzusprechen. Es wurden keine Kostennoten zu
den Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich in-
des aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschéatzen, weshalb auf die
Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfakto-
ren (Art. 9-11 und 13 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr.
1'800.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dabei sind
die Mandatsleistungen des ersten Rechtsvertreters mit zwei Dritteln,
diejenigen der jetzigen Rechtsvertreterin mit einem Drittel der Gesamt-
summe der Parteientschadigung zu veranschlagen. Das BFM ist ent-
sprechend anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag als
Parteientschadigung auszurichten.

(Dispositiv nadchste Seite)

Seite 17



D-5061/2006

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfugung des BFM vom
10. Mérz 2006 wird aufgehoben.

2.
Die Beschwerdefiihrenden bleiben vorlaufig aufgenommen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4,

Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden fir das Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in
Hohe von Fr. 1'800.-- auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (in

Kopie)
- ()
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Philipp Reimann
Versand:
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