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Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;

Verfigung des BFM vom 8. Juli 2010 / N (...).
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrerin eigenen Angaben zufolge am (...) an
Bord eines Lastwagens verliess und dber ihr unbekannte Lander am
1. Juni 2010 unter Umgehung der Grenzkontrolle in die Schweiz
gelangte,

dass sie gleichentags in (...) um Asyl nachsuchte und, da sie bei der
Meldung des Asylgesuchs keine Ausweispapiere abgab, noch am 1.
Juni 2010 schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden Aus-
weispapiere nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unter-
lassungsfall werde auf das Asylgesuch nicht eingetreten (vgl. (...)),

dass sie im Empfangs- und Verfahrenszentrum (...) (EVZ) am (...) zur
Person befragt und am (...) in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ebenda durch
das Bundesamt zu den Asylgriinden angehort wurde (...),

dass sie anlasslich der Anhérungen im Wesentlichen geltend machte,
sie sei am (...) (damalige (...) Sowjetrepublik [SSR]) als Tochter einer
aserbaidschanischen Mutter und eines armenischen Vaters geboren
worden, welcher in ihrer frihen Kindheit gestorben sei,

dass ihre Mutter mit ihr im Alter von sieben Jahren wegen ethnischer
Probleme nach (...) (damalige (...) SSR) geflohen sei und sie sich seit
dem Jahr (...) in (...) aufgehalten héatten, wo sie in der Folge
zusammen mit ihrer Mutter einen (...) betrieben habe,

dass sie der dortigen Quartierpolizei monatlich (...) fur ihre
Aufenthaltsgenehmigung bezahlt héatten und standig unterdrickt
worden seien, weil sie keine ethnischen (...) seien,

dass seit dem Jahr (...) kriminelle Personen von ihnen monatlich (...)
Schutzgeld gefordert und zudem (...) verlangt hatten, wozu sie sich
geweigert hatten, weshalb das monatliche Schutzgeld auf (...) erhoht
worden sei,

dass sie sich deswegen mehrmals an die Polizei gewandt hatten,
welche jedoch gesagt habe, dass sie dagegen nichts ausrichten
konnte,
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dass schliesslich (...) Schutzgeld von ihnen verlangt worden sei,
welchen Betrag sie jedoch nicht hatten aufbringen kénnen,

dass im (...) funf oder sechs Manner in (...) gekommen seien, sie und
ihre Mutter geschlagen und die gesamte Einrichtung demoliert hatten,
und einer der Tater versucht habe, sie zu vergewaltigen, ihr jedoch die
Flucht zu einer Bekannten gelungen sei,

dass sie bei der Ruckkehr ihre Mutter vor dem von den Tatern (...)
sitzend vorgefunden habe und die anwesenden Polizisten ihr
gegenuber gedaussert hatten, sie wirden sofort Massnhahmen
ergreifen,

dass sie sich in der Folge bis zur Ausreise wahrend sechs Monaten
bei einer Bekannten aufgehalten habe,

dass das BFM mit am selben Tag eroffneter Verfiugung vom 8. Juli
2010 gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin nicht eintrat und deren Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, wobei sie diese am Tag nach Eintritt der Rechts-
kraft zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, die Beschwerdefiuihrerin habe den Asylbehdrden innerhalb
der ihr dazu eingeraumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare
Grinde keine Reise- oder Identitdtspapiere eingereicht,

dass sie erklart habe, keine Staatsangehorigkeit zu besitzen und sich
Uberall jeweils illegal aufgehalten habe,

dass, so das BFM weiter, wenn sie tatsachlich in der (...) SSR geboren
ware, ihre Geburt in der damaligen Union der Sozialistischen
Sowijetrepubliken (UdSSR) mit Angaben ihrer Eltern registriert worden
und damit die Grundlage fir den Erwerb einer Staatsangehorigkeit in
einem der Nachfolgestaaten der UdSSR gegeben waére,

dass ihre Behauptung, keine Staatsangehdrigkeit zu besitzen und sich
seit dem Jahr (...) illegal in (...) aufgehalten zu haben, mit dem im Jahr
1991 verabschiedeten, sehr liberalen (...) Staatsangehdrigkeitsgesetz
nicht vereinbar sei,
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dass sie bezeichnenderweise auch Uber keine ausreichenden Orts-
kenntnisse von (...) verfliige, indem sie beispielsweise weder wisse, wie
der Fluss heisst, der durch diese Stadt fliesst, noch ob es dort einen
Flughafen gibt, welche Unkenntnis fur eine Person, die sich dort
wahrend (...) Jahren aufgehalten habe wolle, nicht nachvollziehbar sei,

dass zudem ihre Aussagen, wonach sie nicht wisse, ob ihre Mutter
Geschwister habe und wo die Verwandten der Mutter lebten, sowie ihr
Unvermoégen, Angaben zur Familie ihres Vaters zu machen, er-
fahrungswidrig seien, und nicht einleuchte, dass sie nicht (...) spreche,
obwohl sie sich wahrend sechs Jahren in (...) aufgehalten haben wolle,

dass aufgrund dieser Erwagungen offensichtlich sei, dass die Be-
schwerdefihrerin unzutreffende Angaben zu ihrer Herkunft gemacht
habe und versuche, die Schweizer Asylbehérden Uber ihre Staats-
angehorigkeit zu tauschen,

dass bezeichnenderweise auch ihre Angaben zu ihren Ausweis-
papieren realitatswidrig und widersprichlich seien, zumal sie anlass-
lich der Befragung vom (...) wiederholt dargelegt habe, in (...) SSR
einen Inlandpass besessen zu haben, mit dem sie im Jahr (...) in die
(...) SSR gereist sei, auf Vorhalt, dass damals noch keine (...)
Inlandpésse ausgestellt worden seien, indes erklart habe, sie wisse es
nicht mehr, vermutlich habe es sich um einen sowjetischen Pass
gehandelt, wogegen sie anlasslich der Anhérung vom (...) ausgefihrt
habe, beim erwéhnten Dokument habe es sich um einen
Geburtsschein gehandelt und sie sei diesbezuglich anlasslich der
Erstbefragung missverstanden worden,

dass dieser Rechtfertigungsversuch als unbehelflich zu qualifizieren
sei, da die Beschwerdefuhrerin nach der Ricklibersetzung des
Protokolls mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit ihrer Aussagen bestatigt
habe,

dass schliesslich ihre Schilderung, derzufolge sie wahrend der Reise
in die Schweiz nie kontrolliert worden sei, angesichts der strengen
Einreisekontrollen in den Schengenraum realitatsfremd sei,

dass das erwdhnte Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin keinen
anderen Schluss zulasse, als dass sie ihre Ausweis- und Reise-
dokumente den Schweizer Behdrden absichtlich vorenthalte, um ihre
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wahre Identitdt zu verheimlichen und eine Ruckfihrung in ihren
Heimatstaat zu verhindern beziehungsweise zu erschweren,

dass demnach keine entschuldbaren Grinde fur die Nichteinreichung
der erforderlichen Dokumente vorliegen wirden,

dass nach dem Gesagten die von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachte Herkunft in Abrede zu stellen und aufgrund ihrer durftigen
Ortskenntnisse ihr angeblicher Aufenthalt ab dem Jahr (...) in (...) nicht
glaubhaft sei, weshalb den von ihr darauf gestitzten
Verfolgungsvorbringen jegliche Grundlage entzogen sei,

dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen im Ubrigen asyl-
rechtlich auch nicht relevant waren, zumal es sich um Ubergriffe von
Drittpersonen handeln wirde, der diesbezigliche Schutz durch den
(...) Staat grundséatzlich gewahrleistet sei und die zustéandige Polizei
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin zufolge im Zusammenhang mit
dem geltend gemachten Uberfall (...) entsprechende Untersuchungs-
massnahmen eingeleitet habe,

dass der Vollzug der Wegweisung zuldssig, zumutbar und méglich sei,

dass fur die weitere Begrundung auf die vorinstanzliche Verfigung zu
verweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 13. Juli 2010 (Datum
des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob und dabei sinngeméss beantragte, es sei
der angefochtene Entscheid aufzuheben, die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen und diese anzuweisen, auf das Asylgesuch einzu-
treten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Juli 2010 vollstandig beim Bun-
desverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
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SR 173.32]; Art. 83 Bst.d ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfliigung be-
sonders berihrt ist, ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht ein-
gereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 AsylG sowie Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdonnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat,

dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundséatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, wogegen die Vorinstanz die Frage der Weg-
weisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundes-
verwaltungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt,

dass bei Begrindetheit der Beschwerde die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckzuweisen st (vgl. Entscheidungen wund Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1.
S. 240 1),
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dass gemass der revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb
von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitats-
papiere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asyl-
suchende glaubhaft machen koénnen, sie seien dazu aus entschuld-
baren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder
wenn auf Grund der Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG
die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusatz-
licher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG),

dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1. Januar
2007 auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Be-
schwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen Pri-
fung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft — sei es, weil
die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie of-
fensichtlich keine fliichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG auf-
weisen — und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugs-
hindernissen zu beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass sich in der Beschwerde weder Ausfihrungen zu den fehlenden
Reise- beziehungsweise Identitatspapieren finden noch diesbeziglich
entschuldbare Grinde dargelegt werden,

dass die im Zusammenhang mit den Reise- beziehungsweise ldenti-
tatspapieren abgefassten vorinstanzlichen Erwédgungen nach einer
Uberprufung der Akten und unter Bericksichtigung der Beschwerde-
eingabe als zutreffend zu erachten sind und zwecks Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen werden kann,

dass die Beschwerdefuhrerin somit nicht glaubhaft darzulegen ver-
mag, dass sie durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der
unverziglichen Einreichung von Reise- oder Identititspapieren im
Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden sei (Art. 32
Abs. 3 Bst. a AsylG),
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dass — wie bereits erwéhnt — seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet und sich die Offensicht-
lichkeit deren Fehlens auch auf die Asylrelevanz beziehen kann (vgl.
BVGE 2007/8 E. 5.6.6),

dass die Uberprufung der Akten in diesem Kontext ergibt, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu Recht als offen-
sichtlich unglaubhaft und fllchtlingsrechtlich nicht relevant quali-
fizierte, wobei wiederum auf die entsprechenden Erwégungen des
BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,

dass in der Beschwerde nichts Neues geltend gemacht, sondern
sinngemass lediglich an den bisherigen Sachverhaltsvorbringen fest-
gehalten wird (die Beschwerdefiihrerin habe in (...) grosse Probleme
und kdnne gegenwartig nicht dorthin zurtickkehren, weil es dort fir sie
sehr gefahrlich sei),

dass die geltend gemachten Verfolgungsvorbringen durch die Vor-
instanz zu Recht als offensichtlich unglaubhaft und fliichtlingsrechtlich
offensichtlich nicht relevant qualifiziert wurden und sich aus den Aus-
fuhrungen in der Beschwerdeschrift keine Erkenntnisse ergeben, die
zu einer von der Vorinstanz abweichenden Beurteilung fihren kénnten,

dass unter diesen Umstanden von zusatzlichen Abklarungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend die Beschwerde-
fuhrerin weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen An-
spruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu
bestétigen ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylver-
ordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da im Fall eines unzul&ssigen, unzumut-
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baren oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach
den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG iV.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die der Be-
schwerdefihrerin in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat drohen kénnte
(Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass weder die im angeblichen Heimatstaat herrschende politische Si-
tuation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs dorthin sprechen,

dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu enthnehmen sind, wonach
der Vollzug der Wegweisung fur die Beschwerdefihrerin in den angeb-
lichen Heimatstaat unzumutbar ware,

dass angesichts der in jeder Hinsicht offensichtlich unglaubhaften An-
gaben der Beschwerdeflhrerin nicht davon auszugehen ist, diese be-
sitze in ihrem angeblichen Heimatstaat kein Beziehungsnetz,

dass sie noch jung ist, soweit aktenkundig an keinen schwer-
wiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, als (...)
erwerbstatig war und nebst ihrer Muttersprache sehr gute Kenntnisse
der (...) sowie Grundkenntnisse der englischen Sprache besitzt,

dass unter den gegebenen Umstdnden nicht davon auszugehen ist,
sie wurde bei einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation
geraten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht der Beschwerde-
fuhrerin ist, sich um die Beschaffung der fur die Ruckkehr notwendigen
Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,
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dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (...)
- das BFM, (...)
- die zustandige kantonale Behérde (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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