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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin, eine Tibeterin aus der Volksrepublik China,
suchte am 29. November 2012 in der Schweiz um Asyl nach. Sie gab unter
anderem an, noch nie im Ausland gewesen zu sein oder auf einer auslan-
dischen Vertretung ein Visum oder einen Aufenthaltstitel beantragt zu ha-
ben.

B.

Mit Entscheid vom 8. September 2014 stellte das SEM fest, die Beschwer-
defuhrerin erfulle zufolge Vorliegens subjektiver Nachfluchtgrinde die
Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG (SR 142.31). Es
lehnte das Asylgesuch ab und wies die Beschwerdefuhrerin aus der
Schweiz weg. Den Vollzug der Wegweisung erachtete es als nicht zulassig,
weshalb es diesen zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob. Die-
ser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C.

Am 17. Februar 2016 ersuchte die Beschwerdefuhrerin fur ihren in Indien
lebenden Ehemann und die gemeinsamen Kinder um Einbezug in ihre
Fluchtlingseigenschaft.

D.
Am (...) erteilte der Kanton B. der Beschwerdeflhrerin eine Auf-
enthaltsbewilligung B.

E.

Abklarungen der schweizerischen Vertretung im Rahmen des Familien-
nachzugs vom (...) ergaben, dass sowohl der Ehemann der Beschwerde-
fuhrerin als auch die beiden gemeinsamen Séhne Uber ein indisches Iden-
tity Certificate (IC), ausgestellt am (...) beziehungsweise am (...) (Kinder),
verfugen. Ferner ergaben die Abklarungen, dass auch die Beschwerdeflh-
rerin Uber ein IC, ausgestellt am (...), verfugt (vgl. A42/2 und A41/4 S. 2).

F.

Zu diesen Abklarungsergebnissen gab das SEM der Beschwerdefihrerin
im Rahmen des Familiennachzugsgesuchs am 7. September 2018 Gele-
genheit zur Stellungnahme, welche am 1. Oktober 2018 erfolgte.

G.
Mit Schreiben vom 2. August 2019 gewahrte das SEM im Hinblick auf eine
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allfallige Aberkennung der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrerin
das rechtliche Gehor zu den obengenannten Abklarungsergebnissen. Eine
entsprechende Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin wurde am 12. Au-
gust 2019 beim SEM eingereicht.

H.

Mit Entscheid vom 30. August 2019 (Eréffnung am 2. September 2019) ab-
erkannte das SEM der Beschwerdeflihrerin die Flichtlingseigenschaft. Es
wies darauf hin, dass dieser Entscheid keine Wirkung auf die bestehende
Aufenthaltsbewilligung habe.

L.

Mit auf den 26. September 2019 datierter, zuhanden der Schweizerischen
Post am 30. September 2019 aufgegebener Eingabe ihres Rechtsvertre-
ters erhob die Beschwerdeflihrerin gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde. Es wurde die Aufhebung der angefochte-
nen Verfligung (samt «Wiederanerkennung der Fllchtlingseigenschaft»),
eventualiter die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks weiterer
Sachverhaltsabklarungen und Neubeurteilung, in verfahrensrechtlicher
Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwvG beantragt.

K.
Am 18. Oktober 2019 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Ein-
gang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das AsylG und das
VGG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
deflihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berlhrt und hat ein schutzwiirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6
AsylG, Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2,

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Da es sich vor-
liegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, ist der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden. Gestitzt auf Art. 111a
AsylG wurde auf die Durchfliihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

3.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

4.

4.1 Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und
den Widerruf des Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG wird die Flicht-
lingseigenschaft aberkannt und/oder das Asyl widerrufen, wenn die aus-
landische Person das Asyl oder die Flichtlingseigenschaft durch falsche
Angaben oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat.

4.2 Das SEM begrindete seine Verfigung damit, Abklarungen im Rahmen
des Familiennachzugs hatten ergeben, dass sowohl der Ehemann der Be-
schwerdeflhrerin als auch die beiden gemeinsamen Séhne lber ein indi-
sches Identity Certificate (IC), ausgestellt am (...) beziehungsweise am (...)
(Kinder), verfugten. In der Folge habe die Botschaft beim Bureau of his
Holiness The Dalai Lama in New Delhi (HHDL) die Personalien der Be-
schwerdeflhrerin Uberprifen lassen, wobei sich herausgestellt habe, dass
sie bei der exiltibetischen Behorde in Indien registriert sei. Sie sei im Besitz
eines am (...) ausgestellten IC mit der Nummer (...) und den Personalien
C. , geboren am (...). Die im IC aufgeflihrte Adresse, (...), stimme
mit der Adresse des IC des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin
D. uberein.
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Das SEM kam zum Schluss, dass die Argumente in der Stellungnahme
vom 1. Oktober 2018 nichts an den Abklarungsergebnissen anderten. Zum
einen sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefliihrerin auf dem Per-
sonalienblatt vom 29. November 2012 den Vornamen «C. » als
Vornamen angegeben habe, unter diesem sie auch in Indien registriert sei.
Auch stimme das in der Schweiz angegebene Geburtsdatum mit demjeni-
gen in Indien Uberein (15. April 1978). Zum anderen sei es erstaunlich,
dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin bei der Besorgung des vierten
IC zufalligerweise und ohne auf den Namen zu achten ein IC mit dem Na-
men der Nebenidentitat der Beschwerdefihrerin besorgt haben sollte. Ent-
gegen der Auffassung des Rechtsvertreters, wonach ein IC nicht die Vo-
raussetzungen eines ldentitatspapiers gemass Art. 1a Bst. ¢ AsylV 1 er-
fulle, sei festzuhalten, dass gemass dem indischen Aussenministerium das
IC («Yellow Book») als eine Art Reisepass betrachtet werde. Ein IC werde
in Indien lebenden tibetischen Fllchtlingen normalerweise vom regionalen
Passbiro auf Empfehlung des HHDL New Delhi ausgestellt. Ausserdem
habe die Beschwerdefiihrerin bis heute keine rechtsgenuglichen Identitats-
papiere eingereicht, die belegen kénnten, dass sie nicht die in Indien als
Fluchtling registrierte Person sei. Ein IC habe eine Gultigkeitsdauer von
zehn Jahren und im Zeitpunkt des Asylentscheides im Jahre 2014 sei der
am 29. Juli 2009 ausgestellte IC noch gultig gewesen, weshalb feststehe,
dass die Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt nach Indien hatte zu-
ruckkehren kénnen. Die von der Beschwerdefuhrerin verschwiegene Tat-
sache, in Indien Uber einen geregelten Aufenthalt zu verfligen, hatte bei
Bekanntsein im Zeitpunkt des Asylentscheides zu einem Nichteintretens-
entscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. ¢ AsylG gefuhrt. Somit rechtfertige
es sich, der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer tatsachenwidrigen Anga-
ben die Fliichtlingseigenschaft abzuerkennen. Im Ubrigen kénnten IC nach
Ablauf ihrer Glltigkeit erneuert oder in einem auslandischen Konsulat ver-
langert werden. Da die Beschwerdefuhrerin Gber einen Aufenthaltsstatus
in Indien verfige und dorthin zurlickkehren kénne, sei sie nicht auf den
flichtlingsrechtlichen Schutz der Schweiz angewiesen. Die Aberkennung
der Fluchtlingseigenschaft andere nichts an der weiterhin gultigen Aufent-
haltsbewilligung.

5.
5.1 Die Beschwerdefuhrerin rigt sinngemass, die Vorinstanz habe ihr zu
Unrecht die Flichtlingseigenschaft aberkannt.
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Hierzu ist festzuhalten, dass die Wahrscheinlichkeit, dass eine andere Per-
son mit nahezu identischem Namen und gleichem Geburtsdatum in Indien
registriert wurde, ausserst gering erscheint. In diesem Zusammenhang
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die weiteren, zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden, auf die in der Beschwerde
nicht naher eingegangen wird. Die Argumentation in der Beschwerde er-
schopft sich in allgemeinen Ausfiihrungen und blossen Behauptungen. So
wird insbesondere geltend gemacht, dass die Verschleierung eines Aufent-
haltes in einem Drittstaat nur den Widerruf des Asyls und nicht die Aber-
kennung der Flichtlingseigenschaft zur Folge habe; eine Behauptung, die
sich bereits aufgrund des klaren Wortlauts von Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG
als offensichtlich unzutreffend erweist. Vorliegend hat sich die Beschwer-
deflihrerin durch das Verschweigen der wesentlichen Tatsache, in Indien
Uber einen geregelten Aufenthalt zu verfligen, die Anerkennung als Fliicht-
ling erschlichen. Das SEM hatte bei Kenntnis des wahren Sachverhalts ge-
stutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. ¢ AsylG einen Nichteintretensentscheid ge-
fallt und die Beschwerdeflihrerin nach Indien weggewiesen.

5.2 Zusammengefasst hat die Vorinstanz aufgrund der von der Beschwer-
defuihrerin gemachten falschen Angaben ihr zu Recht die Flichtlingseigen-
schaft aberkannt (Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG). Es ertbrigt sich deshalb, auf
die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der War-
digung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermdgen.

6.
Die BeschwerdefUhrerin verfugt seit dem 20. Marz 2018 Uber eine vom
Kanton B. erteilte Aufenthaltsbewilligung. Diese bleibt durch die

Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft unberdhrt.

7.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die
Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin aberkannt hat. Die Be-
schwerde ist abzuweisen.

8.

Da die Rechtsbegehren zum Vornherein aussichtslos erschienen, ist der
mit der Beschwerde gestellte Antrag um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen. Bei diesem Aus-
gang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor
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dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 7



D-5080/2019

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung wird ab-
gewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Jurg Marcel Tiefenthal Daniel Merkii
Versand:
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