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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflhrer, serbische Staatsangehérige der Ethnie
der Roma aus (...) (Vojvodina), am 31. Oktober 2002 ein erstes
Asylgesuch in der Schweiz einreichten und dabei im Wesentlichen
geltend machten, sie seien im Heimatland durch mafiése
Gruppierungen behelligt worden,

dass das Bundesamt die Asylgesuche mit Verfigung vom
13. November 2002 abwies und die damalige Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) auf die dagegen gerichtete Beschwerde
mit Urteil vom 20. Dezember 2002 nicht eintrat,

dass die Beschwerdefiihrer am 4. August 2003 - nach
voriibergehender Rickkehr ins Heimatland - erneut Asylgesuche in
der Schweiz stellten und diese mit abermaligen Behelligungen durch
mafidse Gruppierungen im Heimatland begriindeten,

dass das Bundesamt auf die zweiten Asylgesuche mit Verfligung vom
28. August 2003 gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und die ARK die
gegen diese Verfigung gerichtete Beschwerde mit Urteil vom 24. Marz
2006 abwies, worauf die Beschwerdefuhrer erneut ins Heimatland
zurlckkehrten,

dass sie am 23. Oktober 2006 zum dritten Mal in der Schweiz um Asyl
ersuchten und zur Begrindung vorbrachten, nach ihrer Rickkehr
hatten Unbekannte sie unter Gewalt und Drohung zur Leistung einer
Geldsumme aufgefordert,

dass das BFM die Asylgesuche mit Verfiigung vom 21. November 2006
abwies und das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde vom 20. Dezember 2006 mit Urteil vom 27. Februar 2007
abwies,

dass die Beschwerdefihrer am 8. Mai 2007 beim BFM ein
Wiedererwagungsgesuch einreichen liessen, auf welches das BFM mit
Verfligung vom 22. Mai 2007 nicht eintrat,

dass die Beschwerdefiihrer ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge
am 21. September 2008 zusammen mit ihrem Sohn und dessen
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Familie (N [...]) erneut verliessen, am 23. September 2008 in die
Schweiz einreisten und gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (...) ein viertes Mal um Asyl nachsuchten,

dass sie nach dem Transfer ins Transitzentrum (...) dort am
14. Oktober 2008 summarisch befragt und in der Folge fur die Dauer
des Verfahrens dem Kanton (...) zugewiesen wurden,

dass das BFM die Beschwerdefuhrer am 25. November 2008
ausfuhrlich zu ihren Asylgriinden anhorte,

dass die Beschwerdefiihrer zur Begrundung ihres Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machten, sie seien nach der definitiven
Ablehnung ihrer dritten Asylgesuche ungeféhr im Frihling 2007 nach
Serbien zuriickgekehrt,

dass einige Zeit nach ihrer Rickkehr eines Abends ein unbekannter
Mann zu ihnen nach Hause gekommen sei und den Beschwerdefuhrer
aufgefordert habe, ihm 5'000.-- Euro zu geben, andernfalls er die
Schwiegertochter sowie das Enkelkind entfihren wirde,

dass er den Beschwerdefihrer ausserdem mit einer Pistole bedroht
habe, worauf dieser dem Unbekannten schliesslich seine gesamte
Barschaft von 2'000 Euro ausgehéandigt habe,

dass der Unbekannte daraufhin erklart habe, er werde die
Schwiegertochter und das Enkelkind entfihren, wenn der Beschwer-
defiihrer ihm nicht innerhalb von sechs Monaten auch noch die
fehlenden 3'000.-- bezahlen wiirde,

dass der Beschwerdefiihrer den Vorfall bei der Polizei angezeigt habe,
diese aber kaum etwas unternehmen wirde, da die Roma bei der
Polizei verhasst seien,

dass sie aus diesen Grinden sowie wegen der generellen Probleme
der Roma in Serbien am 21. September 2008 erneut in die Schweiz
geflichtet seien,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten zu verweisen ist,
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dass die Beschwerdefiihrer einen Arztbericht einer Gesundheitsorga-
nisation in (...) vom 13. Juli 2008 zu den Akten reichten und auf ihre
bereits im N-Dossier befindlichen Original-ldentitatskarten verwiesen,

dass das BFM die Asylgesuche der Beschwerdeflhrer mit Verfigung
vom 4. Dezember 2008 ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
anfuhrte, die Vorbringen seien widersprichlich und teilweise
nachgeschoben und kdénnten daher nicht geglaubt werden, weshalb
die Fluchtlingseigenschaft zu verneinen sei,

dass der Vollzug der Wegweisung mdéglich, zulassig und zumutbar sei,

dass insbesondere der Gesundheitszustand des Beschwedefiihrers
kein Wegweisungsvollzugshindernis darstelle, zumal die allenfalls
benétigte Behandlung im Heimatland gewéhrleistet ware,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die
Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrer diese Verfligung mit Beschwerde vom
5. Januar 2009 beim Bundesverwaltungsgericht anfechten und dabei
beantragen liessen, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, und
es sei ihnen Asyl zu gewéhren, eventuell sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, subeventuell sei die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewdahrung der vollumfanglichen
unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht wurde,

dass ausserdem beantragt wurde, das kantonale Migrationsamt sei
anzuweisen, vorderhand von jeglichen Vollzugsmassnahmen gegen
die Beschwerdefihrer abzusehen, und es sei ihnen zu allfalligen
Stellungnahmen des BFM das rechtliche Gehor zu gewéhren,

dass der Beschwerde ein Einsichtsprotokoll der Bezirkspolizeiverwal-
tung (...) vom 27. Oktober 2006 sowie ein Vernehmungsprotokoll der
Bezirkspolizeiverwaltung (...) vom 27. Mai 2008 (beides in Kopie
[Originale im Dossier N {...}], inkl. Ubersetzung) beilagen,
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dass auf den Inhalt der Beschwerde - soweit wesentlich - in den
nachfolgenden Erwéagungen einzugehen ist,

dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die
Gesuche um Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 (Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
mit Zwischenverfigung vom 9. Januar 2009 abwies und die
Beschwerdefuhrer aufforderte, innert Frist einen Kostenvorschuss zu
leisten, ansonsten auf die Beschwerde nicht eingetreten werde,

dass gleichzeitig auf das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnhah-
men nicht eingetreten wurde, da ein entsprechendes Rechtsschutzin-
teresse fehlte,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 20. Januar 2009 einbezahlt
wurde,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uber Beschwerden
gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM im Bereich des Asylrechts
entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungs-
weise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 und 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit geriigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, womit der in der Beschwerde
gestellte Antrag, es sei zu allfalligen Stellungnahmen des BFM das
Replikrecht zu gewahren, gegenstandslos geworden ist,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine auslandische Person
anerkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass in der Beschwerde suggeriert wird, die Beschwerdefiihrer seien
bereits aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Ethnie der Roma in Serbien
einer Kollektivverfolgung ausgesetzt,

dass dieser Auffassung indessen nicht gefolgt werden kann, da die
Roma in Serbien nicht als Kollektiv in asylrelevanter Weise verfolgt
werden, zumal die serbischen Behérden Ubergriffe auf Roma, welche
in Serbien als nationale Minderheit gesetzlich anerkannt sind,
keineswegs billigen oder gar unterstitzen (vgl. zu den hohen
Anforderungen an die Feststellung einer Kollektivverfolgung
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 4.3 S. 3 1)),

dass das BFM im Weiteren zu Recht festgestellt hat, die
Asylvorbringen der Beschwerdeflihrer seien unglaubhaft,

dass die Aussagen der Beschwerdefuhrer widersprichlich und
unplausibel ausgefallen sind,
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dass sich die Beschwerdefiihrer insbesondere beztiglich der zeitlichen
Ablaufe, der Frage, ob und wie oft der Beschwerdeflhrer bei der
Polizei vorgesprochen habe, sowie in Bezug auf den Zeitpunkt des
Erscheinens des angeblichen Erpressers in erhebliche Widerspriiche
verwickelt haben (vgl. dazu die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfiigung),

dass diese Widerspriche auch auf Beschwerdeebene nicht aufgelost
werden konnten,

dass ausserdem das Vorbringen, wonach die Beschwerdeflhrer ihre
Haustlre nicht abgeschlossen hatten (vgl. E18, S. 5), realitatsfremd
erscheint, zumal die Beschwerdefiihrer den Akten zufolge angeblich
bereits in der Vergangenheit Probleme mit unbekannten Eindringlingen
hatten,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge die 2'000.--
Euro, welche er dem Erpresser angeblich aushandigte, in der Tasche
hatte, was ausserst unplausibel erscheint,

dass das Vorbringen, wonach der Erpresser dem Beschwerdefihrer
eine Zahlungsfrist von sechs Monaten gesetzt habe, ebenfalls
unglaubhaft ist, da der Unbekannte damit bewusst das Risiko einer
Flucht des Beschwerdeflhrers eingegangen wére, was realitatsfremd
erscheint,

dass die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel an der
festgestellten Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen nichts zu andern
vermogen,

dass namlich das Dokument im Zusammenhang mit dem Tod des
Vaters des Beschwerdefihrers keine Relevanz zu den geltend
gemachten, aktuellen Verfolgungsvorbringen aufweist,

dass im Weiteren der Inhalt des eingereichten Vernehmungsprotokolls
der Polizeiverwaltung erhebliche Widerspriche zu dem von den
Beschwerdeflhrern geschilderten Sachverhalt aufweist, und zwar
bezuglich des Datums des angeblichen Vorfalls, des Aussehens der
unbekannten Person, der Art der Drohungen sowie der Dauer der vom
Erpresser angeblich eingeraumten Zahlungsfrist,
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dass die Verfolgungsvorbringen aus diesen Grinden insgesamt nicht
glaubhaft sind,

dass es den Beschwerdefiihrern somit nicht gelingt, die Flichtlings-
eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat,

dass in der Beschwerde eventualiter die Kassation der vorinstanzli-
chen Verfiigung beantragt wurde,

dass zur Begrindung jedoch lediglich ausgefuihrt wird, die Vorinstanz
habe keine Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen und die relevanten
Sachverhaltsumstande nicht in der Entscheidfindung bertcksichtigt,

dass dieser Vorwurf jedoch offensichtlich nicht zutrifft, hat doch die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid im Gegenteil eine relativ
ausfuhrliche Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen,

dass im Weiteren nicht ersichtlich ist und seitens der Beschwerdefiih-
rer auch nicht spezifiziert wird, welche relevanten Sachverhaltsum-
stande durch die Vorinstanz nicht berticksichtigt worden seien,

dass bei dieser Sachlage dem Eventualantrag auf Kassation nicht
stattzugeben ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs.1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfliigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und zu bestétigen ist,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen (ber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs.1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der

Seite 8



D-51/2009

Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs.1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs.1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
[FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtli-
chen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet,

dass Uberdies keine Anhaltspunkte fur eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die den
Beschwerdeflihrern in Serbien droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Serbien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, welche
den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen
wuirde,

dass auch keine individuellen Vollzugshindernisse ersichtlich sind,
dass Angehorige der Volksgruppe der Roma in Serbien in
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zwar nach wie vor relativ haufig

diskriminiert werden,

dass die Riuckkehr der Beschwerdefiihrer nach Serbien daher
durchaus mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sein kénnte,

Seite 9



D-51/2009

dass jedoch nicht anzunehmen ist, die Beschwerdefuhrer wirden
deswegen in eine existenzbedrohende Situation geraten,

dass sie in ihrer Heimatregion dber ein tragfahiges familiares
Beziehungsnetz verflgen,

dass ihre Verwandten sie bereits friher unterstlitzt haben und
demzufolge davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrer kdénnten
auch in Zukunft auf die Hilfe ihrer Familienangehdrigen z&hlen,

dass namentlich die Familie des Beschwerdefliihrers eigenen Angaben
zufolge relativ vermogend ist (vgl. E18, S. 9),

dass der Beschwerdefiihrer von seinem Vater unter anderem ein Haus
geerbt hat, welches die Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach
Serbien wiederum bewohnen kénnen,

dass die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrer (Diabetes,
in der Vergangenheit erlittene Herzinfarkte) ohne weiteres auch in
ihrem Heimatland adaquat behandelt werden kénnen (was sich nicht
zuletzt aus dem eingereichten  arztlichen Bericht einer
Gesundheitsorganisation in [...] ergibt),

dass demzufolge auch keine medizinischen Wegweisungsvollzugshin-
dernisse bestehen,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrer nach Serbien
daher insgesamt als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrer in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdeflhrern obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrern demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt
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oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG) und mit dem am 20. Januar 2009 in gleicher H6he geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefihrern
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- das (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Anna Durmuller
Versand:
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