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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerinnen stellten am 30. April 2025 Gesuche um Ge-
wahrung des voriibergehenden Schutzes. Am gleichen Tag fanden ihre
Kurzbefragungen statt.

B.

Im Rahmen dieser Kurzbefragungen fuhrten sie zur Begrindung ihrer Ge-
suche aus, sie seien ukrainische Staatsangehdrige und héatten bei Kriegs-
ausbruch in der Ukraine gelebt. Am (...) 2022 seien sie nach Polen gereist,
wo sie bis zum (...) 2023 gelebt und Uber einen Schutzstatus verfugt hat-
ten. Sie seien dann mit einem Visum nach (...) gereist, wo sie bis am (...)
2023 geblieben seien, bevor sie in die Schweiz gelangt seien, um fur eine
Woche die betagten Eltern der Beschwerdefuhrerin A. (nachfol-
gend: Eltern) zu besuchen, die in der Schweiz Uber einen Schutzstatus
verfugen wirden. Am (...) 2023 seien sie in die Ukraine zurtickgekehrt. Am
(...) 2025 seien sie erneut aus der Ukraine ausgereist und in die Schweiz
gelangt.

C.

Am 1. Mai 2025 wurde den Beschwerdeflhrerinnen das rechtliche Gehor
zur voraussichtlichen Ablehnung des Gesuchs und einer allfalligen Weg-
weisung nach Polen gewahrt.

In ihrer Stellungnahme vom 15. Mai 2025 machten die Beschwerdefuhre-
rinnen geltend, dass sie sich ab Marz 2022 mit der Mutter der Beschwer-
defuhrerin A. (nachfolgend: Mutter) in Polen aufgehalten hatten.
lhr Vater habe die Ukraine erst im Dezember 2022 verlassen, woraufhin
die Eltern im Januar 2023 in die Schweiz gelangt seien. Nachdem sie (die
Beschwerdeflihrerinnen) in die Ukraine zurlickgekehrt seien, habe sich die
dortige Sicherheitslage verschlechtert, weshalb sie erneut gefliichtet seien.
Zudem seien sie in die Schweiz gekommen, um die Eltern zu unterstitzen,
da diese aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters sowie ihres Gesundheits-
zustandes auf regelmassige medizinische Betreuung sowie personliche
Unterstlitzung angewiesen seien.

D.

Mit Verfigung vom 23. Mai 2025 — er6ffnet am 10. Juni 2025 — lehnte das
SEM die Gesuche um Gewahrung vorubergehenden Schutzes ab, verfugte
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug der Wegwei-
sung an.
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Das SEM begriindete die Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die Be-
schwerdeflihrerinnen in Polen Uber eine valable Schutzalternative verfu-
gen wirden, weshalb sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen
seien. Es sei anzunehmen, dass Polen ihnen bei einer Riickkehr erneut
Schutz gewahren wirde. Eine Rickibernahmeverfahren in Anwendung
des bilateralen Rickibernahmeabkommens sei nicht zwingend, da es den
Beschwerdeflihrerinnen aufgrund ihrer Reisefreiheit moglich sei, nach Po-
len zurtickzukehren und dort ihren Schutzstatus zu reaktivieren.

Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig, zumutbar und mdglich. Das
Recht auf Achtung des Familienlebens stehe dem Vollzug nicht entgegen,
da sie in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu den sich in der Schweiz be-
findlichen Eltern stiinden. Die Eltern hatten sich bereits Gber langere Zeit
ohne die Beschwerdefiihrinnen in der Schweiz aufgehalten, weshalb da-
von auszugehen sei, dass sie bisher die nétige Betreuung in der Schweiz
erhalten hatten und nicht auf eine persénliche Unterstlitzung durch die Be-
schwerdeflihrerinnen angewiesen seien.

Das Kindeswohl stehe dem Vollzug ebenfalls nicht entgegen, da die Be-
schwerdefuhrerin B. (nachfolgend: Tochter) in ein bekanntes Um-
feld zurlckkehren kénne und aufgrund ihres Alters davon auszugehen sei,
dass sie sich in Polen wieder gut einleben werde. Von einer Verwurzelung
in der Schweiz sei aufgrund des relativ kurzen Aufenthalts nicht auszuge-
hen.

E.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin an das Bundesverwaltungsgericht vom
10. Juli 2025 erhoben die Beschwerdeflhrerinnen Beschwerde gegen
diese Verflgung. Sie beantragten, der Entscheid der Vorinstanz sei aufzu-
heben und ihnen sei voribergehender Schutz zu gewahren; eventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzuweisen. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung und amtlichen Rechtsverbeistdandung sowie um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht.

Die Beschwerde wurde damit begriindet, dass die Vorinstanz den Untersu-
chungsgrundsatz verletzt habe, da sie keine Abklarungen bei den polni-
schen Behdrden getroffen, namentliche keine Rickibernahmezusiche-
rung eingeholt habe. Ferner sei der Sachverhalt hinsichtlich der Beziehung
zu den Eltern und die vergangene sowie bestehende Unterstlitzung nicht
vollstandig abgeklart worden. Das geltend gemachte Abhangigkeits-
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verhaltnis und die in diesem Zusammenhang eingereichten Arztberichte
seien unzureichend und pauschal gewurdigt worden, wodurch der An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Es finde keine argumen-
tative Auseinandersetzung mit dem Subsidiaritatsprinzip und der Recht-
sprechung zu einer Wegweisung ohne Rickibernahmezusicherung sowie
dem erweiterten Familienbegriff gemass der Allgemeinverfligung statt,
wodurch die Begrindungspflicht verletzt werde. Schliesslich enthalte die
Verfliigung keine Androhung von Zwangsmitteln und sei somit unvollstan-
dig.

Es sei davon auszugehen, dass der Schutzstatus in Polen mittlerweile er-
loschen sei und es sei zweifelhaft, ob die Beschwerdeflihrerinnen in Polen
nach wie vor schutzberechtigt seien, da in Polen eine Gesetzesanderung
in Kraft getreten sei, wonach nur Personen Schutz gewahrt werde, die di-
rekt von der Ukraine nach Polen eingereist seien. Die Vorinstanz hatte
zwingend eine Ruckubernahmezusicherung einholen mussen. Die Vorin-
stanz gehe zu Unrecht von einer Reisefreiheit aus. Die Beschwerdefiihre-
rinnen wirden sich seit mehr als 90 Tagen im Schengenraum aufhalten,
weshalb sie flr einen Grenzlbertritt ein gultiges Visum bendtigen wirden.

Die Gruppe von schutzberechtigten Personen schliesse Angehoérige mit
ein, die im Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstitzt worden
seien. Es sei folglich von einem erweiterten Familienbegriff auszugehen,
welcher ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 8 EMRK nicht vo-
rauszusetzen scheine. Ein solches sei vorliegend aber ohnehin gegeben.
Die Beschwerdefiihrerinnen hatten die Mutter vor ihrer Ausreise im Jahre
2022 vollstandig unterstitzt. Diese sei im Jahre 2021 schwer erkrankt und
fortan auf eine Unterstlitzung im Alltag angewiesen gewesen, die seitens
der Beschwerdefihrerin erbracht worden sei. In Polen habe die Beschwer-
deflhrerin nebst ihrer Tochter, die an einer (...) leide, ihre Mutter unter-
stutzt. Nachdem die Eltern in die Schweiz gelangt seien, habe sich die Be-
schwerdefuihrerin im Jahre 2023 entschieden, zunachst ihren Sohn zu un-
terstlitzen, derin (...) ein neues Leben begonnen habe. Da sich ihre Mutter
damals in einem besseren Gesundheitszustand befunden habe, sei sie da-
von ausgegangen, dass die Eltern sich gegenseitig betreuen kénnten. Im
Jahre 2024 seien die Beschwerdefuhrerinnen in die Ukraine zurtickgekehrt
und die Beschwerdeflihrerin habe selbst an psychischen Problemen gelit-
ten. Zeitgleich habe sich der Gesundheitszustand der Eltern erheblich ver-
schlechtert. Seit ihrer Ankunft in der Schweiz erbringe die Beschwerdeflh-
rerin die erforderliche Unterstlitzung, die nicht fakultativ, sondern medizi-
nisch zwingend sei.
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F.

Mit Zwischenverfigung vom 8. August 2025 hiess die Instruktionsrichterin
das Gesuch um unentgeltliche Prozessflihrung gut, verschob den Ent-
scheid Uber die Gewahrung der amtlichen Rechtsverbeistandung auf einen
spateren Zeitpunkt und lud die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

G.

Mit Eingabe vom 11. August 2025 teilten die Beschwerdefiihrerinnen dem
Gericht mit, dass die Vorinstanz am 14. Juli 2025 eine inhaltlich weitgehend
identische Verfligung erlassen habe, welche — so die Vorinstanz — diejenige
vom 23. Mai 2025 ersetze.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 13. August 2025 teilte das Gericht dem SEM
mit, dass die Verfugung vom 14. Juli 2025 wohl nichtig sein durfte und lud
das SEM ein, sich in der Vernehmlassung dazu zu aussern.

L.

Mit Vernehmlassung vom 5. September 2025 machte das SEM geltend,
dass die Verfligung vom 23. Mai 2025 an einem Formmangel gelitten habe,
da sie nur durch den Fachspezialisten, nicht aber die Sektionschefin unter-
zeichnet worden sei, weswegen am 14. Juli 2025 eine neue Verfligung er-
lassen worden sei, in welcher in der Begrindung gewisse Prazisierungen
vorgenommen worden seien. Den Beschwerdefuhrerinnen sei durch die
neue Verfligung kein Nachteil erwachsen. Das SEM beantrage die Durch-
fuhrung eines zweiten Schriftenwechsels, damit die Beschwerdefiihrerin-
nen gegebenenfalls ihre Beschwerdevorbringen erganzen kénnten, oder
aber die Nichtigkeit der Verfigung vom 14. Juli 2025 festzustellen.

In materieller Hinsicht fihrte das SEM aus, dass ein Anspruch aus Art. 8
EMRK bereits deshalb nicht gegeben sei, da die Eltern der Beschwerde-
fuhrerin Gber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfigen wirden. Der Sach-
verhalt sei hinsichtlich einer Rickkehr nach Polen hinreichend abgeklart,
da die Beschwerdefuhrinnen mehrfach angegeben hatten, sich in Polen
aufgehalten zu haben und einen polnischen Schutztitel eingereicht hatten.
Es sei bekannt, dass Polen Antrage von zurickkehrenden ukrainischen
Personen wohlwollend prife. Personen mit zuvor gewahrtem Schutztitel in
Polen kénnten auch nach einer mehr als dreissigtadgigen Landesabwesen-
heit erneut einen Schutztitel erhalten. Gemass Rechtsprechung stehe das
Fehlen einer expliziten Zustimmung zur Rickibernahme der Annahme ei-
ner valablen Schutzalternative nicht entgegen.
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J.

In ihrer Replik vom 22. September 2025 erwiderten die Beschwerdeflihre-
rinnen, dass die Verfigung vom 14. Juli 2025 aufgrund des Devolutivef-
fekts als nichtig zu erachten sei. Die Ausfihrungen zu Art. 8 EMRK seien
unzutreffend, da gemass Rechtsprechung der Begriff der «Einheit der Fa-
milie» im Asylgesetz einheitlich zu verstehen sei. Das SEM hatte demnach
prifen missen, ob eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Be-
ziehung zu einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Per-
son bestehe, ohne dass es den Betroffenen moglich oder zumutbar ware,
das Familienleben andernorts zu flhren. Die Auffassung des SEM stehe
auch im Widerspruch zur Allgemeinverfligung des Bundesrates vom
11. Marz 2022 sowie zu Art. 71 AsylG (SR 142.31), wonach das Familien-
leben trotz der voriibergehenden Natur des vorlaufigen Schutzes gewahr-
leistet sei.

Hinsichtlich der Schutzalternativen in Polen sei zu erganzen, dass im Urteil
des BVGer E-6617/2024 vom 28. November 2024 ausgefuhrt worden sei,
dass aufgrund der langen Landesabwesenheit nicht feststehe, ob der
Schutzstatus reaktivierbar sei respektive das betreffende Land einer Riick-
Uubernahme zustimme. Es werde ausdrticklich festgehalten, dass das SEM
eine Ruckubernahmezusicherung hatte einholen miussen. Dies hatte vor-
liegend ebenfalls geschehen mussen und das SEM habe durch sein Un-
terlassen den Sachverhalt ungenigend abgeklart. Der Hinweis auf die
wohlwollende Prifung durch Polen Uberzeuge nicht, da dies fur samtliche
EU-Staaten gelte und sich mit dieser Argumentation jedes Schutzgesuch
ukrainischer Staatsangehoriger in der Schweiz allein mit dem pauschalen
Verweis auf eine allgemeine Praxis der EU-Mitgliedstaaten abweisen
liesse, was dem Sinn und Zweck des Verfahrens Uber die Schutzgewah-
rung widersprechen wirde. Der Verweis auf die Reisefreiheit verfange
ebenfalls nicht. So verweise das SEM auf seiner eigenen Webseite aus-
drucklich darauf, dass Reisen innerhalb des Schengen-Raums flr Perso-
nen mit Schutzstatus S nur mdglich seien, wenn ein biometrischer Reise-
pass vorliege und die Reisedauer 90 Tage innerhalb von 180 Tagen nicht
Uberschreite. Zudem empfehle das SEM selbst, vor jeder geplanten Aus-
landsreise die Einreisebestimmungen des Ziellandes bei der zustandigen
Vertretung abzuklaren. Die Beschwerdefuhrerinnen wirden sich seit April
2025 im Schengen-Raum aufhalten und hatten die zuldssige Dauer von 90
Tagen somit Iangst Uberschritten. Bei der EU-Richtlinie 2001/55/EG handle
es sich nicht um eine Anspruchsnorm. Vielmehr setze diese lediglich Min-
deststandards, wahrend die konkrete Umsetzung den nationalen Behdrden
obliege. Die Richtlinie vermoége somit die Einzelfallprifung nicht zu
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ersetzen und vermoge keine konkrete Rickibernahmeverpflichtung zu be-
grinden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend — end-
gultig (Art. 72 i.V.m. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdeflhrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 72
i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsyIG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.4 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung vortibergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Die vorliegend zu beurteilende Beschwerde vom 10. Juli 2025 ging
beim Gericht am 11. Juli 2025 ein und richtet sich gegen die Verfigung des
SEM vom 23. Mai 2026 (Eroffnung am 10. Juni 2025). Das Gericht besta-
tigte den Eingang der Beschwerde am 11. Juli 2025.
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3.2 Die vom SEM am 14. Juli 2025 erlassene Verfligung erging nach Be-
schwerdeeingang und vor der Instruktionsphase, die mit Zwischenverfii-
gung vom 8. August 2025 startete. Die Vorinstanz war im Zeitpunkt seiner
erneuten Verfligung nicht zur Vernehmlassung eingeladen worden, womit
die Verfigung vom 14. Juli 2025 ausserhalb des Schriftenwechsels er-
folgte. Die Vorinstanz hat es sodann unterlassen, das Gericht von der
neuen Verflgung in Kenntnis zu setzen. Aufgrund des Devolutiveffekts ist
die Verfigung vom 14. Juli 2025 damit praxisgemass fir nichtig zu erach-
ten (vgl. zur Nichtigkeit von einer Wiedererwagung ausserhalb eines Schrif-
tenwechsels BVGE 2011/30 E. 5). Sie ist folglich unbeachtlich.

4,

4.1 Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist somit die Verfi-
gung des SEM vom 23. Mai 2025. Diese Verfiigung ist jedoch — wie die
Vorinstanz in seiner Vernehmlassung eingestand — mit einem Mangel be-
haftet, da sie nicht ordnungsgemass unterschrieben ist.

4.1.1 Fir die Gultigkeit von Verwaltungsverfigungen ist eine Unterschrift
von Bundesrechts wegen nicht erforderlich, solange sie von keinem Spe-
zialgesetz ausdricklich verlangt wird. Doch selbst das Fehlen einer vorge-
schriebenen Unterschrift flhrt nach der Rechtsprechung in der Regel nicht
zur Nichtigkeit, sondern héchstens zur Anfechtbarkeit der Verfigung (vgl.
Urteil des BVGer A-2169/2024 vom 5. Februar 2025 E. 6.3.1). Auch vorlie-
gend fuhrt die fehlende Unterschrift folglich nicht zur Nichtigkeit der Verfu-
gung vom 23. Mai 2025.

4.1.2 Nichtsdestotrotz leidet die ohne Unterschrift eréffnete Verwaltungs-
verfigung an einem Formmangel, welcher — wie jeder Eréffnungsmangel
— der rechtsuchenden Partei nicht zum Nachteil gereichen darf. Dieser
Grundsatz ergibt sich aus Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und ist flr das bundes-
rechtliche Verwaltungsverfahren explizit in Art. 38 VwVG statuiert. Form-
fehler fallen indessen nicht ins Gewicht, wenn eine objektiv mangelhafte
Er6ffnung gleichwohl den beabsichtigten Zweck erfullt (vgl. Urteil des BGer
2C_848/2012 vom 8. Marz 2013E. 4.1).

Den Beschwerdeflihrerinnen ist aus dem Umstand, dass die Verfiigung nur
von einer Person unterzeichnet wurde, kein Nachteil erwachsen. Sie waren
offensichtlich in der Lage, diese als Verfliigung zu erkennen und sachge-
recht anzufechten. Dass ihnen aufgrund der fehlenden Unterschrift ein
Nachteil entstanden ware, wird im Ubrigen auch durch die
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Beschwerdeflihrerinnen nicht geltend gemacht. Die fehlende Unterschrift
vermag somit nicht zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung zu fihren.

5.

5.1 Die Beschwerdeflihrerinnen machen geltend, das SEM habe den Un-
tersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt unzureichend abge-
klart, da keine Rickibernahmezusicherung eingeholt worden sei und die
Beziehung zu den Eltern respektive die in dieser Beziehung geleistete Un-
terstitzung unzureichend ermittelt worden sei.

5.2

5.2.1 Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsat-
zen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach
hat die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur das
Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die recht-
lich relevanten Umstande abklaren sowie ordnungsgemass darlber Be-
weis fuhren. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt, son-
dern findet sein Korrelat in der aus Art. 13 VWVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG
fliessenden Mitwirkungspflicht (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

Klart die Behodrde trotz geltender Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen vollstandig ab oder bericksichtigt sie nicht alle fir
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstéande, so liegt gleichzeitig ei-
ne unvollstandige Sachverhaltsermittlung vor (vgl. BENJAMIN SCHINDLER,
in: Kommentar zum VWVG, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N 29).

5.2.2 Die Vorinstanz war nicht gehalten, eine Rickibernahmezusicherung
einzuholen (vgl. dazu nachfolgend E. 5.4), da dies fur den vorliegenden
Entscheid von vornherein unerheblich ist. Hinsichtlich der Beziehung zu
den Eltern erweist sich der Sachverhalt ebenfalls als hinreichend abgeklart,
da sich die rechtlich vertretenen Beschwerdeflhrerinnen im Rahmen ihrer
Eingabe vom 15. Mai 2025 (vgl. SEM-act. [...]-10/5) eingehend dazu ge-
aussert haben. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes wie auch
eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sind folglich zu vernei-
nen

5.3

5.3.1 Die Beschwerdeflihrerinnen machen uberdies eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend, da das Abhangigkeitsverhaltnis
und die in diesem Zusammenhang eingereichten Arztberichte unzu-
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reichend und pauschal gewtirdigt worden seien und keine argumentative
Auseinandersetzung mit dem Subsidiaritatsprinzip, der Wegweisung ohne
Ruckibernahmezusicherung sowie dem erweiterten Familienbegriff ge-
mass der Allgemeinverfligung stattgefunden habe.

5.3.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144111 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu berlicksichtigen. Aus der Begrindungs-
pflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs, ergibt sich ferner, dass die
Abfassung der Begrindung dem Betroffenen ermdoglichen soll, den Ent-
scheid sachgerecht anzufechten. Nicht erforderlich ist, dass sich die Be-
grindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 Ill 65
E. 5.2).

5.3.3 Das SEM hat sich sowohl mit dem Abhangigkeitsverhaltnis (unter
Einbezug des Gesundheitszustandes der Eltern) sowie dem Subsidiaritats-
prinzip und der fehlenden Rickibernahmezusicherung auseinanderge-
setzt, weshalb keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor-
liegt. Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerinnen die Ansicht des SEM
nicht teilen, beschlagt nicht das rechtliche Gehér, sondern die materielle
Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfigung.

5.4

5.4.1 Die Beschwerdefiihrerinnen wenden schliesslich ein, die angefoch-
tene Verflgung enthalte keine angedrohten Zwangsmittel und sei damit
unvollstandig.

5.4.2 Es tritt zwar zu, dass die Wegweisungsverfigung nach Art. 45 Abs. 1
Bst. c AsylG grundsatzlich die Androhung von Zwangsmitteln zu enthalten
hat. Diese zielen darauf ab, die Ausreiseverpflichtung einer auslandischen
Person durchzusetzen, und dirfen nur dann angeordnet werden, wenn der
zwangsweise Vollzug der Wegweisung durchfuhrbar ist; andernfalls gilt die
Zwangsmassnahme als unverhaltnismassig und damit unzulassig. Vorlie-
gend steht jedoch (noch) nicht fest, dass es der zustandigen kantonalen
Behdrde tatsachlich moéglich sein wird, die Wegweisung der Beschwerde-
fihrerinnen zu vollziehen, da kein Rickibernahmeersuchen an Polen
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gestellt wurde. Damit bestand bisher keine ausreichende Grundlage fur die
Anordnung von Zwangsmassnahmen zur Durchsetzung der Ausreisepflicht
und folglich auch kein Anlass, solche anzudrohen. Die Vorgehensweise der
Vorinstanz ist auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden (vgl. dazu Urteil
des BVGer E-6845/2025 vom 15. Juni 2026 E. 4.5).

6.

6.1 Gestltzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Blirgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortbergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

6.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfugung zur Gewahrung des vorubergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022
586; aufgehoben respektive abgeldst durch eine neue Allgemeinverfugung
vom 8. Oktober 2025 [BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November 2025], auf-
grund der Ubergangsbestimmungen fir das vorliegende Verfahren jedoch
weiterhin anwendbar [Ziff. Il Abs. 3 e contrario Allgemeinverfligung vom
8. Oktober 2025]). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird der Schutzstatus fur
folgende Personenkategorien gewahrt:

a. schutzsuchende ukrainische Staatsburgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehodrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie uUber eine glltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.
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6.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil
BVGE 2022 VI/1 im Sinne einer Einschrankung festgestellt, dass eine Per-
son ukrainischer Staatsburgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022 in
der Ukraine wohnhaft war, grundsatzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist, wenn flr sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der
Ukraine bejaht werden kann. Die Voraussetzungen fir die Annahme einer
valablen Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in
einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat wurden sodann im Koordinationsentscheid
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 wie folgt prazisiert: Die gesuchstellende
Person muss zwischen dem 24. Februar 2022 und der Einreise in die
Schweiz im Drittstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleich-
zusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von voribergehendem
Schutz) erhalten haben. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen,
dass ihr bei einer Rickkehr dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird,
und es muss Uberdies davon ausgegangen werden kdnnen, dass sie ohne
weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann. Sind diese
Voraussetzungen erfillt, ist — selbst wenn keine Rickibernahmezusiche-
rung des in Frage stehenden Drittstaates vorliegt — das Vorliegen einer va-
lablen Schutzalternative zu bejahen (vgl. a.a.0. E. 6.2.1 sowie 6.3).

6.4 Die entsprechenden Voraussetzungen sind vorliegend erflllt, da den
Beschwerdeflihrerinnen nach Kriegsausbruch in Polen Schutz fir Gefliich-
tete aus der Ukraine gemass den einschlagigen EU-Normen (vgl. Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 uber Mindestnormen fur die Ge-
wahrung voribergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und Massnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Ver-
teilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den
Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten; Durch-
fuhrungsbeschluss [EU] 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Fest-
stellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der
Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einflh-
rung eines vorubergehenden Schutzes) gewahrt worden ist. Selbst ange-
sichts dessen, dass dieser Status mittlerweile wohl abgelaufen ist, ist da-
von auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerinnen diesen bei einer Riick-
kehr nach Polen reaktiveren respektive erneut erfolgreich um Schutz ersu-
chen koénnen, zumal Polen aufgrund der (bis 4. Marz 2027 verlangerten)
EU-Regelung (Durchfuihrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom
15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfiihrungsbeschluss [EU]
2022/382 eingefuhrten voribergehenden Schutzes) verpflichtet ist, Ukrai-
nerinnen und Ukrainer weiterhin voribergehend Schutz zu gewahren.
Auch die von den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachte zwischen-
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zeitliche Rickkehr in die Ukraine steht dem praxisgemass nicht entgegen
(vgl. Urteil des BVGer D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 6.2).

Die Annahme einer valablen Schutzalternative setzt keine Rickubernah-
mezusicherung der polnischen Behoérden voraus, da sich Inhaberinnen und
Inhaber eines gliltigen ukrainischen Reisepasses visumsfrei im Schengen-
raum bewegen kénnen und damit von der legalen Einreisemdglichkeit nach
Polen auszugehen ist (vgl. Urteil des BVGer D-4601/2025 vom 9. Februar
2026 E. 6.3).

Schliesslich vermag der Umstand, dass die Allgemeinverfigung auch Fa-
milienangehdrige von ukrainischen Staatsburgerinnen und Staatsburgern
zu den schutzberechtigten Personen zahlt, nichts an der Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips zu andern, zumal die Beschwerdefiihrerinnen ohne-
hin bereits aufgrund ihrer Nationalitat grundsatzlich als schutzberechtigte
Personen zu erachten sind, die aber aufgrund des Subsidiaritatsprinzips
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sind. Dem Umstand, dass
sich in der Schweiz Familienangehdrige der Beschwerdefihrerinnen auf-
halten, ist vorliegend — wie vom SEM zu Recht erwogen — im Rahmen der
Beurteilung des Wegweisungsvollzugs Rechnung zu tragen.

6.5 Nach dem Gesagten hat das SEM die Gesuche der Beschwerdeflhre-
rinnen um voribergehende Schutzgewahrung zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des vorltbergehenden
Schutzes ab, verfiigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsyIG).

7.2 Die Beschwerdeflhrerinnen verfigen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach vom SEM eben-
falls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

7.3 Insbesondere lasst sich vorliegend ein solcher Anspruch nicht aus
Art. 8 EMRK ableiten, da dieser ein gefestigtes Aufenthaltsrecht des in der
Schweiz lebenden Familienmitglieds voraussetzt (vgl. BGE 139 | 330
E. 2.1 m.w.H.). Die Eltern der Beschwerdefuhrerin verfugen lediglich Gber
vorubergehenden Schutz und damit weder Uber ein gefestigtes noch Gber
ein faktisch als Realitat hinzunehmendes, fur unabsehbare Zeit bestehen-
des Anwesenheitsrecht im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung (vgl.

Seite 13



D-5123/2025

dazu etwa Urteil des BVGer D-6780/2024 vom 11. Juni 2026 E. 9.2.2).
Uberdies diirfte dem SEM auch dahingehend zuzustimmen sein, dass zwi-
schen den Beschwerdefiihrerinnen und den Eltern kein Abhangigkeitsver-
haltnis vorliegt.

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht madglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

8.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.2.3 Die Beschwerdefuhrerinnen haben in der Schweiz kein Asylgesuch
gestellt. Den Akten sind demnach keine Hinweise auf eine Verletzung des
flichtlingsrechtlichen Refoulement-Verbots zu entnehmen.

8.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrerinnen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall
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einer Ausschaffung nach Polen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt waren und auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Polen
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

8.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.3.2 Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung tUber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen (VVWAL, SR 142.281) ist die Wegweisung in ei-
nen EU- oder EFTA-Staat vermutungsweise zumutbar. Den Beschwerde-
fuhrerinnen gelingt es nicht, diese Regelvermutung umzustossen.

Das Kindeswohl gemass Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) steht dem
Vollzug der Wegweisung ebenfalls nicht entgegen. In diesem Punkt erwog
das SEM zutreffend, dass die Tochter in ein bekanntes Umfeld zurtickkeh-
ren kdnne und davon auszugehen sei, dass sie sich in Polen wieder gut
einleben werde.

8.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.3.4 Das SEM verfugt die vorlaufige Aufnahme — unter anderem — dann,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht moglich ist. Dies ist der Fall, wenn
die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Her-
kunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht wer-
den kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.4 Die Beschwerdefuhrerinnen kdnnen als Inhaberinnen gultiger ukraini-
scher Reisepasse respektive ukrainische Staatsbirgerinnen ohne weiteres
in Polen einreisen. Die Feststellung der Unmoglichkeit des Vollzugs der
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Wegweisung und damit verbunden die allfallige Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ist damit ausgeschlossen.

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbezlglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Be-
schwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da ihnen je-
doch mit Zwischenverfigung vom 8. August 2025 die unentgeltliche Pro-
zessfuhrung gewahrt wurde, sind keine Kosten zu erheben.

10.2 Das Bundesverwaltungsgericht bestellt in Verfahren wie dem vorlie-
genden auf Antrag der schutzsuchenden Person, die von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit wurde, grundsatzlich eine amtliche Rechts-
beistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand (Art. 102m Abs. 1 Bst. d
AsylG; Prazisierung der Rechtsprechung im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts E-5727/2025 E. 11.5.6 vom 28. Mai 2026, zur Publikation
vorgesehen). Dabei sind grundsatzlich auch Personen mit universitarem
juristischem Hochschulabschluss zur amtlichen Verbeistandung zugelas-
sen, die sich beruflich mit der Beratung und Vertretung von Asylsuchenden
befassen (Art. 102m Abs. 3 AsylG).

10.3 Das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistdndung
ist diesen Erwagungen gemass ebenfalls gutzuheissen. Die Rechtsvertre-
terin, welche die personlichen Voraussetzungen gemass Art. 102m Abs. 3
AsylG i.V.m. Art. 53 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) erfullt, ist antragsgemass als amtliche Rechtsbeistéandin ein-
zusetzen.

10.4 Der amtlichen Rechtsbeistandin ist ein amtliches Honorar zu entrich-
ten. Der in den Kostennoten vom 10. Juli und 22. September 2025 ausge-
wiesene Zeitaufwand fir die Beschwerdeschrift und die Replik von insge-
samt 9.25 Stunden sowie die Spesen von Fr. 17.— sind als angemessen zu
bezeichnen. Der Zeitaufwand ist unter Berticksichtigung der Eingabe vom
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11. August 2025, die in den Kostennoten nicht aufgefiihrt ist, auf insgesamt
10 Stunden zu erhéhen. Der Stundensatz ist in Ubereinstimmung mit der
Kostennote auf Fr. 150.— festzusetzen. Das amtliche Honorar belduft sich
folglich — inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE - auf insgesamt Fr. 1'639.90 (1'500 [10x150] plus 17 plus 122.90
[MWST]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung wird gutgeheissen. Frau
Ranine Gritter wird als amtliche Rechtsbeistdndin der Beschwerde-
fuhrerinnen eingesetzt.

4.
Die amtliche Rechtsbeistandin, Ranine Gritter, wird zulasten der Gerichts-
kasse ein Honorar von Fr. 1'639.90 zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Linus Sonderegger
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