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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Volks-
zugehodrigkeit, reiste eigenen Angaben zufolge am (...) April 2023 illegal
aus der Turkei aus und am (...) April 2023 in die Schweiz ein. Er stellte am
2. Mai 2023 ein Asylgesuch.

B.

Der Beschwerdeflihrer brachte zur Begrindung seines Asylgesuchs in der
Befragung vom 20. Juli 2023 und der Anhérung vom 16. August 2023 im
Wesentlichen vor, er sei als tlrkischer Staatsangehdriger und ethnischer
Kurde in Hakkari geboren, wo er bis Anfang 2016 mit seinen Eltern und
Schwestern gelebt habe. Im Fruhling 2016 sei er nach Van umgezogen und
habe dort bis 2021 gelebt, bevor er zur Aufnahme eines weiterfiihrenden
Studiums als Bauingenieur nach B. umgezogen sei. Die Schule
habe er in Hakkari und in Van von 2005 bis 2017 bis zum Gymnasialab-
schluss besucht. Danach habe er sich zwei Jahre bis 2019 auf das Univer-
sitatsstudium vorbereitet und bis 2021 an der Universitat in C.
Bautechnologie studiert. In der Folge habe er in B. bis Dezember
2022 studiert und sei danach wieder nach Van zuriickgekehrt, wo er bis zu
seiner Ausreise im April 2023 im Haushalt seines Onkels vaterlicherseits
gewohnt habe. Er habe neben dem Schulbesuch teilweise als Kellner und
als Kassierer gearbeitet. Wahrend des Studiums sei er nebenbei als Hoch-
zeitsfotograf tatig gewesen. 2017 habe er in der letzten Klasse des Gym-
nasiums D. kennengelernt und sich mit ihr verlobt. Sie arbeite der-
zeit in Antalya als Krankenschwester.

Er habe sein Heimatland wegen seiner Familie verlassen. Sein Vater sei
Beamter gewesen und habe in einer Zahnklinik als Personalchef gearbei-
tet. 2016 sei sein Vater flr ungefahr ein Jahr inhaftiert worden, weil er an
der Erstellung und Veréffentlichung einer Presseerklarung beteiligt gewe-
sen sei. Nach der Haftentlassung sei er aus dem Dienst entlassen worden.
In der Folge habe sein Vater mit ihm ein Café erdffnet. Seine Mutter habe
sich im Provinzparlament engagiert. Bereits 2011 habe es wegen seiner
Mutter zu Hause eine Razzia gegeben und seine Mutter sei vier Tage in
Gewahrsam genommen worden. 2016 sei sie zu acht Jahren Gefangnis
verurteilt worden, wogegen sie Beschwerde eingereicht habe. Das Verfah-
ren sei derzeit beim Kassationsgerichtshof hangig. Seine altere Schwester
E. habe sich fiur den Jugendfligel der HDP engagiert und sei 2016
wegen Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation zu zehn Jahren Haft
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verurteilt worden. Derzeit sei sie in F. inhaftiert. Zwischen 2016
und 2017 hatten die Behérden wegen dieser Verfahren mehrmals Gas-
bomben in das elterliche Haus geworfen. Am 18. Marz 2018 sei er selbst
aufgrund von Aktivitaten auf den sozialen Medien wegen Propaganda fur
eine terroristische Organisation zu einem Jahr und 15 Tagen Haft verurteilt
worden. Dieses Verfahren sei wegen seiner Familie eréffnet worden. 2019
sei sein Vater wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft bei einer illegalen
Organisation zu sechs Jahren und drei Monaten Gefangnis verurteilt wor-
den. Auch dessen Verfahren sei beim Kassationsgerichtshof hangig. Seine
Eltern und seine jliingere Schwester seien deswegen im April 2021 ausge-
reist. Wie viele andere habe er an Anlassen der HDP teilgenommen, sei
aber nie Mitglied gewesen. Nach der Ausreise seiner Familie habe sich
zunachst die Polizei mehrfach nach seinen Eltern erkundigt. Danach, un-
gefahr Anfang Mai 2022, habe sich ein Kommandant telefonisch nach sei-
nen Eltern erkundigt und ihn aufgefordert, zur Sicherheitsdirektion zu kom-
men. Ziel der Behorden sei es gewesen, ihn zur Spitzeltatigkeit fur sie zu
zwingen. Er habe bei allen Anrufen gesagt, dass er keine Informationen
Uber seine Eltern habe und nicht zur Sicherheitsdirektion kommen koénne,
da er sich mit seiner Verlobten in den Ferien in Foca befinde. Ende Mai
2022 sei er wahrend einer Vorlesung in B. vom Universitatsdirek-
tor aus dem Saal gerufen worden. Draussen hatten zwei Polizisten respek-
tive Vertreter des Geheimdienstes und ein Student namens G. ,
der Anhanger der Idealisten sei, auf ihn gewartet und erneut Informationen
Uber seine Eltern und deren Freunde verlangt. Hasan habe ihn bedroht und
Uber seine Verlobte gesprochen, weswegen es beinahe zu einem Handge-
menge zwischen Hasan und ihm gekommen sei, was die Polizisten hatten
verhindern kdnnen. Eine Woche spater hatten dieselben Polizisten ihn im
Rahmen einer Personenkontrolle wiederum nach seinen Eltern gefragt und
dabei versucht, bei seinen Begleitern den Eindruck zu erwecken, er arbeite
mit der Polizei zusammen. Der Universitatsdirektor habe ihn absichtlich zu
schlecht benotet, so dass er das Studienjahr hatte wiederholen mussen.
Zwischen September und Oktober 2022 habe er mit G. erneut
Streit gehabt, als dieser ihm den Weg versperrt habe. Umstehende Perso-
nen hatten die Polizei gerufen und er habe sich entfernt. Wegen dieser
Nachstellungen habe er im Dezember 2022 das Studium abgebrochen und
sei nach Van gezogen, um sich auf das Studium an einer anderen Univer-
sitat vorzubereiten. Dort seien im Februar 2023 zwei Polizisten auf ihn zu-
gekommen, als er in der Bibliothek in Van gewesen sei und héatten ihn auf-
gefordert, ihnen Informationen zu beschaffen. Im Marz und April 2023 sei
er von Fahrenden, die seinen Namen gekannt hatten und fir die Polizei
arbeiteten, zwei Mal bedroht worden. Beim zweiten Mal hatten sie ein
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Klappmesser fir die Drohung benutzt. Weil er den Aufforderungen der Be-
hoérden, Informationen zu liefern, nicht gefolgt sei, hatten die Behérden ihn
nicht in Ruhe gelassen. Da er sich des Lebens nicht mehr sicher gewesen
sei, habe er entschieden, auszureisen.

Er habe den Militdrdienst aufgrund seines Studiums bis zum Jahr 2026
aufschieben konnen, dies aber nur, wenn er weiterhin studiere. Im Militar-
dienst wirden Personen wegen ihrer kurdischen Herkunft schikaniert und
benachteiligt. Es seien schon kurdische Musiker getotet worden, weil diese
nicht die Lieder gesungen hatten, die gewunscht seien.

Der Beschwerdefiihrer reichte folgende Beweismittel zu den Akten:

- Seine Kimlik Karti (turkischer Identitdtsausweis) im Original;

- Eine Kopie eines Zertifikates des Prasidenten des Hochschulrates;
- Einen Zivilregisterauszug in Kopie.

Dem SEM liegen laut Aktenlage zudem folgende Gerichtsakten zu Verfah-
ren in der Turkei vor:

- Kopie Anklageschrift mit Verfahrensnummer (...) der Staatsanwalt-
schaft H. vom (...) 2017 mit dem Vorwurf der Propaganda fur
eine terroristische Organisation gestutzt auf Art. 7/2-1 des tirkischen
Antiterrorgesetzes (ATM);

- Kopie eines Urteils ihn betreffend mit Urteilsnummer (...) des Gerichts
fur schwere Straftaten |. vom (...) 2018, mit Aussetzung der
Urteilsverkindung einer Haftstrafe von einem Jahr und 15 Tagen und
Einstellung des Verfahrens innerhalb von drei Jahren bei straffreiem
Verhalten;

- Kopie Rechtskraftmitteilung mit identischer Urteilsnummer desselben
Gerichts vom 6. April 2018;

- Kopie Untersuchungsbericht der Polizei zu seinem Engagement auf
den sozialen Medien, der zu seinem Verfahren fuhrte.

C.
Am 22. August 2023 wurde der Entwurf des ablehnenden Asylentscheides
der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers zur Stellungnahme
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ausgehandigt. Zu diesem nahm er tber seine Rechtsvertretung am 23. Au-
gust 2023 Stellung.

D.

Mit Entscheid vom 24. August 2023 (eréffnet am selben Tag) stellte das
SEM fest, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht,
lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug an.

E.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Eingabe vom 22. September 2023 gegen
diese Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und bean-
tragte dabei die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung, die Gewah-
rung des Asyls unter Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, eventualiter
die Anordnung der vorldufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzulas-
sigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht ersuchte er um Verzicht auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses.

F.

Mit Zwischenverfugung vom 28. September 2023 hiess die Instruktions-
richterin das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gut und lud das SEM zur Vernehmlassung ein.

G.
Am 2. Oktober 2023 reichte das SEM eine Vernehmlassung ein.

H.
Am 18. Oktober 2023 reichte der Beschwerdefiihrer eine Replik ein.

L.
Am 2. April 2024 erkundigte sich der Beschwerdefihrer nach dem Verfah-
rensstand.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
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Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent-
scheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefih-
rende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entschei-
det.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verflgung besonders berihrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Fllichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Das SEM begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
der Beschwerdeflhrer zwar im Jahr 2018 wegen Aktivitaten auf den sozia-
len Medien in den Jahren 2015 und 2016 aufgrund des Vorwurfs der Pro-
paganda fir eine terroristische Organisation zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und 15 Tagen verurteilt worden sei. Danach sei aber die Ur-
teilsverkiindung ausgesetzt und das Verfahren ohne erneute Straffalligkeit
eingestellt worden. Auch der Beschwerdefiihrer habe diesbezliglich ange-
geben, er habe keine weiteren offenen Verfahren und aufgrund dieser Ver-
urteilung keine Probleme gehabt. Deshalb sei davon auszugehen, dass
das damalige Verfahren effektiv eingestellt worden sei. Da der Beschwer-
deflihrer nach Aktenlage ansonsten strafrechtlich nicht vorbelastet sei und
kein politisches Profil aufweise, sei fur ihn die Wahrscheinlichkeit gering,
bei einer allfalligen Anhaltung in fliichtlingsrechtlich relevanter Weise Uber-
griffen ausgesetzt zu werden, zumal auch unter der verscharften Men-
schenrechtslage seit 2016 in der Turkei nicht von systematischen Miss-
handlungen oder Folter kurdischer Personen durch die Sicherheitskrafte
auszugehen sei. Dementsprechend sei auch die vorgebrachte Verurteilung
zu einer Haftstrafe nicht fliichtlingsrechtlich relevant, da die dreijahrige Be-
wahrungszeit bereits abgelaufen sei, ohne dass der Beschwerdeflhrer
noch einmal strafrechtlich belangt worden ware, weshalb im Falle einer
Rickkehr in die Turkei nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit eine fllicht-
lingsrechtlich relevante Verfolgung zu befirchten sei.

Auch die geltend gemachte Reflexverfolgung aufgrund der Verurteilung
seiner Schwester E. und seiner Eltern zu langjahrigen Haftstrafen
fuhre zu keinem anderen Ergebnis, da erlittene oder zu befirchtende
Nachteile naher Angehdriger im Regelfall keine flichtlingsrechtlich rele-
vante Intensitat erreichen wiirden und daher eine Reflexverfolgungsgefahr
nur bei Vorliegen besonderer Umstande gegeben sei. Solche Umstande
seien trotz der politischen Aktivitdten der Familie des Beschwerdefuhrers
allerdings bei diesem nicht gegeben und auch die Tatsache, dass seinen
Eltern in der Schweiz im Jahr 2022 Asyl gewahrt worden sei, sei flr sich
alleine kein ausreichender Hinweis daflir, dass dem Beschwerdefiihrer
eine Reflexverfolgung drohen kdnnte. Vielmehr gebe es erhebliche Unter-
schiede zwischen den Vorbringen seiner Eltern, die unmittelbar von Verfol-
gung bedroht gewesen seien, und seinen eigenen Vorbringen, die eine
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solche konkrete Bedrohung nicht beinhalteten. Der Beschwerdefihrer
habe denn auch selbst vorgebracht, wegen dieser Aktivitaten keine Prob-
leme gehabt zu haben.

Darlber hinaus sei das politische Engagement des Beschwerdefihrers
niederschwellig und nicht mit demjenigen seiner Eltern, deren Dossier kon-
sultiert worden sei, oder seiner Schwester vergleichbar. Er hebe sich damit
nicht aus der Masse der Personen, die sich fiir die kurdische Sache ein-
setzten, heraus und es erschliesse sich nicht, wie es zu dem geschilderten
starken Interesse der Behérden am Beschwerdefuhrer nach der Ausreise
seiner Eltern gekommen sein kdnnte; zudem seien seine diesbezuglichen
Antworten auch vage und allgemein. Dementsprechend wirke die angeb-
lich mehrmalige Aufforderung zur Spitzeltatigkeit aufgebauscht und reali-
tatsfremd, da er Uber kein fur die Behorden relevantes Profil und nicht tGber
entsprechende Informationen verflige. Schliesslich bestiinden auch Zwei-
fel an der geltend gemachten illegalen Ausreise, da seine diesbezliglichen
Aussagen ausweichend wirken wirden. Allerdings ertibrige sich bei fehlen-
der flichtlingsrechtlicher Relevanz eine vertiefte Glaubhaftigkeitsprifung.
Das SEM behalte sich eine spatere Geltendmachung ausdrticklich vor.

Das SEM verkenne nicht, dass die geltend gemachten Behérdenkontakte
bedrohlich wirken kénnten. Es lasse sich daraus jedoch keine objektiv be-
grundete Furcht des Beschwerdefuhrers in flichtlingsrechtlich relevantem
Ausmass ableiten, da sich die Behdrden bei allen geschilderten Vorfallen
im Wesentlichen nach seinen Eltern erkundigt hatten. Dabei sei er zwar
belastigt und es seien zynische Bemerkungen gefallen, trotzdem habe
aber seine geltend gemachte Nichtkooperation mit den Behdrden keine
schwerwiegenden Sanktionen nach sich gezogen. Darlber hinaus habe
die Polizei ihm bei den Vorfallen mit seinem Mitstudenten G. of-
fenbar sogar Schutz geboten, da er sich jeweils habe entfernen kénnen.
Es gebe zudem keine konkreten Hinweise fur die vom Beschwerdeflhrer
geadusserte Vermutung, G. oder die beiden Fahrenden, die ihn
zwei Mal in Van bedroht haben sollten, wirden mit der Polizei zusammen-
arbeiten. Die geltend gemachten Bedrohungen seien auch nicht belegt. Die
Behelligungen hatten sich zudem lokal auf Van und B. sowie auf
ihn personlich beschrankt. Er habe auch keine Behelligungen seines On-
kels vaterlicherseits, bei dem er zuletzt gewohnt habe, oder seiner Verlob-
ten geschildert. Darlber hinaus sei festzuhalten, dass es dem Beschwer-
deflihrer moglich sei, sich an einem anderen Ort, beispielsweise in einer
Stadt im Westen, niederzulassen und damit den Schikanen aus dem Weg
zu gehen. Die vorgebrachten Indizien wirden daher nicht ausreichen, um
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eine objektive Furcht fllichtlingsrechtlich relevanten Ausmasses zu begriin-
den. Erganzend sei klarzustellen, dass die geschilderten Behelligungen
nicht die Intensitat erreicht hatten, um fllichtlingsrechtlich relevant zu sein.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Behelligungen, Schikanen,
zynischen Bemerkungen und das Vorbringen, er habe die Abschlusspri-
fung wegen einer schlechten Punktzahl wiederholen missen, bedauerlich
seien, die flichtlingsrechtlich relevante Intensitat jedoch nicht erreichten.

Die geltend gemachten Ubergriffe der Behérden auf seine Familie durch
Gasbomben in den Jahren 2016 und 2017 seien, ebenso wie die mdglichen
Schikanen, falls er seinen Militardienst ableisten wirde, von dem er aktuell
noch aufgrund seines Studiums befreit sei, nicht flliichtlingsrechtlich rele-
vant.

Zusammenfassend sei die Furcht des Beschwerdeflhrers vor flichtlings-
rechtlich relevanter Verfolgung als nicht begrindet einzustufen und es sei
auch wegen seines familiaren Umfeldes nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit in absehbarer Zukunft mit der Gefahr einer Reflexverfolgung zu
rechnen. Daran habe sich auch durch die Stellungnahme zum Entscheid-
entwurf vom 25. August 2023 nichts geandert, da in dieser im Wesentlichen
lediglich die bisherigen Vorbringen wiederholt worden seien.

4.2 Der Beschwerdefihrer macht mit seiner Beschwerde geltend, er
stamme aus der Provinz Hakkari, in welcher der turkisch-kurdische Konflikt
besonders intensiv splrbar sei. Seine Familie sei eine kurdisch patriotische
Familie, die sich jahrelang fur die Rechte des kurdischen Volkes eingesetzt
habe. Seine Eltern (N [...]) seien wegen der dauernden Repressalien der
turkischen Behorden in der Schweiz als Fluchtlinge anerkannt worden.
Sein Vater sei Beamter gewesen, bis er allein wegen einer Teilnahme an
einer Presserklarung politischen Inhalts im Jahr 2016 fur ein Jahr inhaftiert
worden sei. Nach der Haftentlassung habe er seine Stelle verloren und sei
dann unter dem Vorwand der «Mitgliedschaft in einer Terrororganisation»
zu einer Gefangnisstrafe von 6 Jahren und 3 Monaten verurteilt worden.
Das Verfahren sei derzeit beim Kassationsgerichtshof hangig. Auch seine
Mutter sei jahrelang schweren Repressalien der turkischen Behdrden aus-
gesetzt gewesen. Sie sei mehrfach in Gewahrsam genommen worden,
Strafverfahren seien er6ffnet und sie zu einer Gefangnisstrafe von 8 Jahren
verurteilt worden. Auch dieses Verfahren sei zurzeit beim Kassationsge-
richtshof hangig. Seine altere Schwester E. sei ebenfalls jahrelang
durch die tlrkische Polizei verfolgt worden, weil sie im Jugendfligel der
HDP aktiv gewesen sei. Sie sei aufgrund eines durch die Polizei
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konstruierten Sachverhalts im Jahr 2016 festgenommen und in der Folge
wegen Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation zu 10 Jahren Haft ver-
urteilt worden. Zurzeit sitze sie im Gefangnis von F. diese Strafe
ab. Auch er selbst sei von Repressalien der tirkischen Behdrden nicht ver-
schont geblieben. Am 18. Marz 2018 sei er noch als Jugendlicher aufgrund
von Aktivitaten auf den sozialen Medien wegen angeblicher Propaganda
fur eine terroristische Organisation verurteilt worden. Er habe die diesbe-
zuglichen Gerichtsakten bereits bei der Vorinstanz eingereicht. Dies mache
deutlich, dass die Familie den turkischen Behorden als eine «terroristen-
freundliche Familie» gut bekannt sei, weshalb alle Familienmitglieder in-
folge der behordlichen Verfolgung schwere Nachteile erlitten hatten. Seine
Familie sei im wahrsten Sinne des Wortes stigmatisiert.

Nach der Flucht seiner Eltern in die Schweiz hatten die Repressalien der
Polizei gegen ihn an Intensitat zugenommen. Er habe mehrmals Anrufe
von der Polizei und vom Gendarmeriekommandanten erhalten, die ihn un-
ter dem Vorwand von «Auskunft Uber die Eltern» hatten unter Druck setzen
wollen, um ihn fur Spitzeltatigkeiten anzuwerben. Er sei in den letzten Mo-
naten vor seiner Flucht in die Schweiz vor allem durch die Polizei und die
Idealisten («Graue Wolfe») unter Druck gesetzt, schikaniert und bedroht
worden. Die Behoérden hatten genau gewusst, dass seine Eltern im Aus-
land seien, trotzdem hatten sie ihn nicht in Ruhe gelassen und weiter unter
Druck gesetzt, obwohl er auch immer wieder betont habe, nichts zu wissen
und niemanden zu kennen. Dies sei damit zu erklaren, dass seine Familie
infolge der politischen Aktivitaten in der Umgebung bekannt sei und das
Vertrauen der Menschen geniesse, weshalb sich die Behdrden von ihm
Informationen tber fur die HDP tatige Personen und andere politisch aktive
Kurden erhofft hatten. Er sei vor die Wahl gestellt worden, entweder mit der
Polizei zu kooperieren oder schwere Konsequenzen zu tragen zu haben.
Dies sei eine bekannte und perfide Taktik der turkischen Polizei. Die Kon-
sequenz der Ablehnung einer Kooperation sei, dass die Polizei gegen die
betreffende Person einen Sachverhalt konstruiere, um sie hinter Gitter zu
bringen. Da er dies gewusst habe und keinen Verrat an seinem Volk habe
begehen wollen, habe er keine andere Moglichkeit gehabt, als ins Ausland
zu flichten. Obwohl er als Sohn eines ehemaligen Beamten Uber einen
grinen Reisepass verfuge, sei er illegal aus der Turkei ausgereist, da er
bei einer legalen Ausreise mit Sicherheit zumindest wegen der politischen
Vergangenheit seiner Eltern am Flughafen von Istanbul festgenommen
worden ware. Ware sein Leben nicht in Gefahr geraten und hatte der auf
ihn ausgeubte Druck nicht einen unertraglichen psychischen Druck be-
wirkt, hatte er die Turkei nicht verlassen, da es ihm dort vorher gut
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gegangen sei. Er habe sich aufgrund seiner politischen Vergangenheit und
derjenigen seiner nahen Verwandten weder in B. , Wo er studiert
habe, noch in der Stadt Van, wo er bei seinem Onkel gewohnt habe, den
Repressalien der tirkischen Behérden entziehen kénnen. Der Druck auf
ihn habe mit der Zeit dermassen an Intensitat zugenommen, dass er ihn
nicht mehr habe aushalten kénnen. Es miisse davon ausgegangen wer-
den, dass die meisten Personen in einer ahnlichen Situation dasselbe ge-
macht hatten. Das heisst, sie hatten sich wie er durch eine Flucht ins Aus-
land der gefahrlichen und menschenunwirdigen Situation entzogen. Dar-
aus folge, dass die Versuche der Anwerbung zu Spitzeldiensten fir den
Staat einen unertraglichen psychischen Druck bewirkt habe, der fir ihn ei-
nen weiteren Verbleib im Heimatstaat unzumutbar habe werden lassen, da
die Behorden mit schweren Diskriminierungen im Falle einer Ablehnung
des Angebots gedroht hatten.

Auch hatten mehrere seiner nahen Verwandten aufgrund ihrer ethnischen
Abstammung und aufgrund ihrer politischen Ansicht schwere Nachteile er-
litten. Als Familienmitglied habe auch er schwere Nachteile erlitten. Der
dadurch bedingte psychische Druck habe mit der Zeit immer mehr zuge-
nommen, so dass er nicht mehr in Sicherheit habe leben kbnnen. Er habe
vor allem («80 bis 85 Prozent der Grinde») wegen seiner Familie das Land
verlassen mussen. Die Repressalien hatten nach der Ausreise seiner El-
tern im Jahr 2021 zugenommen, er sei aber schon vorher seit einer langen
Zeit den tirkischen Behdrden aufgrund seiner politischen Aktivitaten und
wegen der politischen Vergangenheit beziehungsweise Aktivitaten seines
verwandtschaftlichen Umfeldes gut bekannt und jahrelang standigen Re-
pressionen ausgesetzt gewesen. Vor diesem Hintergrund musse bei der
Gesamtwiurdigung des Falles davon ausgegangen werden, dass ihm Re-
flexverfolgung drohe.

Seine Familie und er selbst seien der Unterstitzung und Propagandabe-
treibung flr eine «terroristischen Organisation» verdachtigt worden. Uber
Personen, die aus politischen Grinden, vor allem im Zusammenhang mit
der PKK, festgenommen oder verhaftet wirden, werde ein politischen Da-
tenblatt/eine Fiche angelegt, die nicht geléscht werde. Bei einer allfalligen
Wiedereinreise beziehungsweise der damit verbundenen Kontrolle wurde
diese Fiche entdeckt, was nach der Rechtsprechung bereits ein Risiko
staatlicher, in ihrer Intensitat asylrechtlich potentiell relevanter Verfolgungs-
massnahmen darstelle. Es sei aktenkundig, dass er festgenommen wor-
den sei und gegen ihn ein Strafverfahren wegen Prasidentenbeleidigung
und Propaganda zugunsten einer Terrororganisation erdffnet worden sei.
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Diesbeziglich habe er im Rahmen des Asylverfahrens mehrere Beweis-
mittel eingereicht. Allein aufgrund dieser Tatsache wiirde im Falle einer
Ausschaffung eine konkrete Gefahr fir ihn bestehen, erneut festgenom-
men, verurteilt und einer menschenunwirdigen Behandlung ausgesetzt zu
werden. In Fallen mit Bezug zur PKK kénne auch nicht mit einem fairen
Gerichtsverfahren gerechnet werden. In der Turkei seien Begriffe, wie De-
mokratie, Rechtssicherheit, Rechtsstaatlichkeit, Pressefreiheit und Men-
schenrechte seit Jahren zu leeren Worten verkommen. Willktrliche Verhaf-
tungen und Folter seien seit Jahren an der Tagesordnung, was auch durch
viele Berichte gut belegt sei. Seit der erneuten Eskalation des Kurdenkon-
flikts Mitte 2015 und dem Putschversuch Mitte 2016 hatten zudem Folter
und Misshandlungen durch Sicherheitskrafte stark zugenommen und es
herrsche faktische Straffreiheit fur die Sicherheitskrafte wahrend der Si-
cherheitsoperationen im Sidosten der Turkei, was diese Praktiken noch
férdere. Ein kleiner Verdacht gentige, um unter dem Vorwurf der Unterst(t-
zung des Terrorismus oder Propagandabetreibung zugunsten einer Terror-
organisation, verhaftet zu werden. Auch die Rechtsprechung anerkenne,
dass eine angebliche Verbindung zur PKK genlgen kdénne, um zu einer
langjahrigen Haftstrafe verurteilt zu werden.

Er habe damit zweifellos deutlich gemacht, dass er im Visier der turkischen
Behodrden stehe, weshalb davon auszugehen sei, dass sich bei einer allfal-
ligen Ruckkehr in sein Heimatland, seine Beflirchtungen, weiterer staatli-
cher Verfolgung ausgesetzt zu sein, mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit, verwirklichen wirden. Seine Vorbringen wirden dement-
sprechend den Anforderungen von Art. 7 AsylG und von Art. 3 AsylG genu-
gen und er sei als Fluchtling anzuerkennen.

4.3 Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vollumfanglich an seinen Er-
wagungen fest und bemerkte dartiber hinaus, dass nicht aktenkundig sei,
dass gegen den Beschwerdefuhrer ein Verfahren wegen Beleidigung des
Staatsprasidenten geflhrt worden ware.

4.4 In seiner Replik betont der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers,
dass er in der Beschwerdeschrift ausgeflihrt habe, dass der Beschwerde-
fuhrer festgenommen und ein Strafverfahren wegen Prasidentenbeleidi-
gung und Propaganda zugunsten einer Terrororganisation eréffnet worden
sei. Er habe diesbeziglich im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
mehrere Beweismittel eingereicht. Allein aufgrund dieser Umstande wirde
fur ihn im Falle einer Ausschaffung eine konkrete Gefahr bestehen, erneut
festgenommen sowie verurteilt und einer menschenunwirdigen
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Behandlung ausgesetzt zu werden. Allerdings sei ihm beim Schreiben der
Beschwerde ein Fehler unterlaufen, da er neben der Propaganda auch die
Prasidentenbeleidigung erwahnt habe. Dies kénne vorkommen, es sei
aber nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz nun diesen Fehler «an die
grosse Glocke hangt» und versuche, damit die Asylgriinde des Beschwer-
deflihrers «in die Leere laufen zu lassen».

Er verwies des Weiteren nochmals auf die bisherigen Ausfiihrungen und
macht geltend, der Beschwerdefiihrer sei «an der Reihe» festgenommen
und wie seine anderen Familienangehodrigen auch zu einer langjahrigen
Haftstrafe verurteilt zu werden. Fur den Beschwerdeflihrer gebe es auch
keine Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative, weil er den Be-
hoérden bekannt sei und tberall ausfindig gemacht werden wiirde. Sowohl
die turkische Polizei als auch die rechtsradikalen «Grauen Woélfe» wirden
ihn nie in Ruhe lassen. Im Falle einer Ausschaffung erwarte ihn in der Tur-
kei entweder das Gefangnis oder der Tod durch «unbekannte Tater». Hatte
keine solch konkrete Gefahr bestanden, hatte er mit Sicherheit sein Stu-
dium und seine Verlobte nicht hinter sich gelassen und ware nicht ins Aus-
land gefliichtet. Im Ubrigen verweise er auf die in der Beschwerdeschrift
gemachten Ausfihrungen.

5.

5.1 Die Vorbringen des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, eine lan-
desweite individuelle Verfolgungsgefahr ausreichend darzutun. Die ge-
schilderten Vorfélle bestehen aus einem langer zuriickliegenden singula-
ren Ereignis namentlich der Verurteilung im Jahr 2018, zwei Auseinander-
setzungen an der Universitat in B. mit einem Mitstudenten, wel-
chen sich der Beschwerdefiihrer jeweils mit Hilfe der Polizei entziehen
konnte, und mehrmaligen Anwerbeversuchen in der jingeren Vergangen-
heit. Keiner der als bedrohlich beschriebenen Anwerbeversuche flihrte
zum Erfolg oder zu kérperlichen Ubergriffen auf den Beschwerdefiihrer.
Diese Anwerbeversuche und auch die Erkundigungen der Polizei und des
Gendarmeriekommandanten nach seinen Eltern reichen nicht aus, um eine
individuelle Verfolgungsgefahr fir den Beschwerdefuhrer zu begrinden.
Die Tatsache, dass er in der Zeit zwischen der Verurteilung zu einer be-
dingten Haftstrafe im Jahr 2018 und den Anwerbeversuchen nach der Aus-
reise seiner Eltern jahrelang in B. studieren, in Van leben sowie
eine Beziehung zu seiner Verlobten aufbauen und flhren konnte, ohne da-
bei konkreten Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen zu sein, spricht
gegen eine landesweit drohende Verfolgungsgefahr. Dass der Beschwer-
deflihrer tatsachlich einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein sollte, ist —
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angesichts der langen Zeit ohne gezielte Massnahmen gegen ihn — aus
Sicht des Gerichts nicht hinreichend wahrscheinlich. Hierin liegt auch der
Unterschied zu der in der Beschwerde angesprochenen Praxis des Ge-
richts, in der in der Regel eine vorherige Inhaftierung und Anklage der be-
schwerdeflihrenden Personen vorlag, mithin sich das anhaltende Interesse
der tirkischen Behdrden an den betroffenen Personen bereits klar mani-
festiert hatte oder noch ein Verfahren hangig war. Beides ist beim Be-
schwerdeflhrer nicht der Fall, da er seit seiner Verurteilung im Jahr 2018
keinen individuellen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, die Gber An-
werbeversuche ohne Gewaltanwendung hinausgingen. Es erscheint nicht
hinreichend wahrscheinlich, dass seine Weigerung, als Spitzel flr die tir-
kischen Behdrden tatig zu sein, zu Verfolgungsmassnahmen fihren wiirde.

5.2 Daran vermag auch nichts zu andern, dass andere Mitglieder seiner
Familie wegen PKK-Nahe einer individuellen Verfolgungsgefahr ausge-
setzt waren und sind.

5.2.1 Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffe-
nen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexver-
folgung vor. Eine solche ist flichtlingsrechtlich relevant, wenn die von der
Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zufigung solcher Nachteile
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet
befurchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Dabei kommen bei der Pru-
fung einer begrindeten Furcht vor Verfolgung beweiserleichternde Grund-
satze zur Anwendung (vgl. insbesondere EMARK 1993 Nr. 6, E. 4, S. 38
mit weiteren Verweisen; Weiterfihrung dieser Praxis durch die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts, beispielsweise im Urteil des
BVGer E-2734/2015 vom 16. April 2018 mit weiterem Verweis auf Urtell
E-3738/2006 vom 5. Februar 2009 E. 5.3.1). Hinsichtlich der vom Be-
schwerdefuhrer gedusserten Angst vor einer Reflexverfolgung aufgrund
seines familiaren Umfelds ist festzustellen, dass staatliche Repressalien
gegen Familienangehorige von politisch aktivistisch tatigen Personen vor
allem in den Sid- und Ostprovinzen der Tlrkei angewendet werden, was
als «Reflexverfolgung» flichtlingsrechtlich im Sinne von Art. 3 AsyIG rele-
vant sein kann. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen Reflexverfol-
gung zu werden, erhéht sich vor allem dann, wenn nach einem fllchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermutung
hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Am
Ehesten dirften Personen von einer Reflexverfolgung bedroht sein, bei de-
nen ein eigenes, nicht unbedeutendes politisches Engagement fiir illegale
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politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihnen seitens der
Behdrden unterstellt wird und die sich offen flr politisch aktive Verwandte
einsetzen (vgl. etwa Urteile des BVGer E-4062/2015 vom 17. Mai 2018 und
D-7146/2014 vom 12. Mai 2015 sowie EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.1).

5.2.2 In diesem Zusammenhang ist vorab festzustellen, dass der Be-
schwerdeflhrer, wie bereits erwahnt, in der Vergangenheit keinen genu-
gend intensiven Verfolgungshandlungen aufgrund seiner familiaren Bezie-
hungen ausgesetzt gewesen ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Nach-
fragen der Behorden zu seinen in der Schweiz lebenden Eltern als auch
fur die Inhaftierung seiner Schwester, die wegen Unterstlitzung der PKK in
der Turkei inhaftiert ist. Beides hat bisher — auch nach den Schilderungen
des Beschwerdefiihrers — nicht zu Reflexverfolgung im asylrechtlich rele-
vanten Umfang geflihrt. Der Beschwerdefuhrer verfligt selber tber kein po-
litisches Profil. Nachdem er als Einzelperson fir die tlrkischen Behoérden
nicht von grésserem Interesse war, scheint ein solches Interesse auch fur
die Zukunft eher unwahrscheinlich. Hinweise auf ein gesteigertes behord-
liches Interesse an der Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich auch
nicht aus dem Umstand, dass er sich aktuell in der Schweiz befindet, wo
sich auch seine Eltern aufhalten.

5.3 Der Beschwerdefuhrer konnte damit keine landesweit drohende Verfol-
gungsgefahr bei einer allfalligen Rickkehr glaubhaft machen. Trotz der fa-
milidren Beziehungen und der Anwerbeversuche ist nicht von einem fliicht-
lingsrechtlich relevanten Interesse der Behérden am Beschwerdefuhrer
auszugehen. Er erfullt daher die Flichtlingseigenschaft nicht.

5.4 Der Beschwerdefiihrer verweist im Ubrigen auf Nachteile, die der kur-
dischen Bevolkerung in der Turkei generell drohen. Das Bundesverwal-
tungsgericht geht in der aktuellen Situation weiterhin nicht von einer Situ-
ation der Kollektivverfolgung fur diese Bevolkerungsgruppe aus (vgl. etwa
Urteile des BVGer E-3917/2021 vom 11. Januar 2022 E. 6.3 und
E-3393/2023 vom 14. August 2023 E. 7.6). Auch aus den verfigbaren Be-
richten zur aktuellen Lage in der Tlrkei kann der Beschwerdefuhrer
schliesslich nicht ableiten, dass er bei einer allfalligen Rickkehr individuell
begrindeten Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung habe. Er verfugt
vorliegend Uber kein exponiertes Profil. Es bestehen aus den Akten auch
keine Anhaltspunkte, dass er das Interesse der tlrkischen Behérden auf
sich gezogen haben kdnnte und aus diesem Grund zuklnftig Verfolgung
zu befiirchten hatte. Auch die geltend gemachte illegale Ausreise reicht fir
sich genommen nicht flr die Annahme aus, dass er bei einer allfalligen
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Ruckkehr im Fokus der tirkischen Behdrden stehen wiirde. Praxisgemass
ergeben sich auch aus einer bestehenden kiinftigen Dienstpflicht keine
Hinweise auf eine asylrechtlich relevante Bedrohungslage.

5.5 Gesamthaft ist es vorliegend nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in die Turkei ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflirchten hatte. Das SEM hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

6.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AlG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
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ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 lber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Fllchtlingseigenschaft erflllen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdeflhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

7.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AlIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.
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7.4.1 Das SEM fuhrte diesbeziglich aus, dass weder die in der Turkei herr-
schende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit
der Ruckfuhrung in den Heimatstaat sprachen. Insbesondere herrsche
auch nach der Niederschlagung des Militarputschversuches vom Juli 2016
dort keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die einen Wegwei-
sungsvollzug als generell unzumutbar erscheinen lassen wirde. Der Be-
schwerdeflihrer habe zuletzt in Van gelebt. Dort kénne trotz des Wieder-
aufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes und namentlich einer seit
Juli 2015 zu verzeichnenden deutlichen Zunahme gewaltsamer Auseinan-
dersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) und staatli-
chen Sicherheitskraften nach wie vor nicht von einer flachendeckenden Si-
tuation allgemeiner Gewalt gesprochen werden, die einen Wegweisungs-
vollzug als generell unzumutbar erscheinen lass, wovon lediglich die bei-
den sldostlichen Grenzprovinzen zum Irak, Sirnak und Hakkari, ausge-
nommen seien, in die ein Wegweisungsvollzug als generell unzumutbar
gelte.

Der Beschwerdeflihrer sei jung, gesund, habe bereits ein Studium abge-
schlossen und bringe Erfahrung als Kellner, Kassierer und Fotograf mit. Er
besitze zudem ein weitlaufiges Beziehungsnetz in Van und Umgebung und
im Ausland. Zuletzt habe er bei seinem Onkel vaterlicherseits in Van gelebt.
Es sei deshalb von einem tragfahigen familidaren Beziehungsnetz, Wohn-
raum sowie von einer finanziellen Grundlage auszugehen, auf die der Be-
schwerdeflhrer in der Turkei zurlickgreifen kdnne. Van sei auch nicht von
den Erdbeben im Februar 2023 betroffen gewesen. Demzufolge sei ein
Wegweisungsvollzug auch unter Berticksichtigung seiner Herkunft aus die-
ser Provinz als zumutbar zu erachten.

Der Beschwerdefiihrer habe ausserdem in Izmir studiert und eine Reise ins
Ausland unternommen, womit ihm Autonomie und Mobilitat zuzuschreiben
sei. Daher kénne er sich angesichts der in der Turkei bestehenden Nieder-
lassungsfreiheit und der genannten Indizien in einer anderen Stadt bei-
spielsweise im Westen niederlassen.

Ausser vorubergehenden Schulterschmerzen habe er auch keine gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen geltend gemacht, weshalb er als gesunder,
junger Mann gelte. Die medizinische Gesundheitsversorgung ist in der Tur-
kei sei gewahrleistet und entspreche grundsatzlich westeuropaischen
Standards. Deshalb kénne der Beschwerdefuhrer allfallige medizinische
Probleme dort behandeln lassen. Demzufolge sei der Wegweisungsvollzug
auch unter diesen individuellen Aspekten als zumutbar zu erachten.
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7.4.2 Im Hinblick auf das Bestehen von Wegweisungsvollzugshindernissen
wiederholt der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen seine Vorbringen hin-
sichtlich der Flichtlingseigenschaft in komprimierter Form und weist auf
eine drohende menschenunwirdige Behandlung wahrend einer allfalligen
Haft hin, weshalb eine Wegweisung in den «Unrechtsstaat Tirkei» unzu-
mutbar sei.

7.4.3 Mit seinen Vorbringen zu den Wegweisungsvollzugshindernissen
macht der Beschwerdeflihrer keine iber die asylrechtlich bereits gewtirdig-
ten Vorbringen (oben E. 5) hinausgehenden Unzumutbarkeitsgriinde gel-
tend. Diesbezlglich kann auch auf die zutreffenden Ausflihrungen der Vor-
instanz verwiesen werden, denen sich das Gericht anschliesst. Es sind
dariiber hinaus auch aus den Akten keine individuellen Griinde erkennbar,
die den Wegweisungsvollzug unzumutbar erscheinen lassen wurden. Ins-
besondere hat die Vorinstanz zu Recht nicht die Herkunft des Beschwer-
deflihrers aus der Provinz Hakkari, sondern — aufgrund der bestehenden
Bindungen und des langjahrigen Voraufenthalts — seinen letzten Wohnort
Van ihrer Analyse der Wegweisungsvollzugshindernisse zugrunde gelegt
und die Mdéglichkeit des Beschwerdeflihrers dort auf ein tragfahiges Bezie-
hungsnetz zuriickzugreifen sowie seinen Lebensunterhalt zu sichern, hin-
gewiesen.

7.4.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

7.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

7.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Constantin Hruschka
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