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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge aus
B. , C. im D. County in Liberia
stamme, sein Heimatland im Juni 2003 verlassen habe und am 11. Juli
2003 erstmals in der Schweiz um Asyl ersuchte,

dass das damalige Bundesamt fur Flichtlinge (BFF) auf sein Asylge-
such mit Verfigung vom 11. Juli 2003 gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat,
und die Wegweisung sowie den Vollzug anordnete,

dass die damalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) auf
die dagegen erhobene Beschwerde infolge fehlender Bezahlung des
Kostenvorschusses mit Urteil vom 8. September 2003 nicht eintrat,

dass der Beschwerdeflihrer gemass eigenen Angaben die Schweiz im
Dezember 2008 verlassen habe und nach E. gereist sei,
wo er sich bis am 7. Mai 2010 illegal aufgehalten habe,

dass er am 7. Mai 2010 erneut in die Schweiz eingereist sei, nachdem
die Beziehung zu seiner Freundin in die Briiche gegangen sei und er
infolgedessen von ihr nicht mehr unterstitzt worden sei,

dass er am gleichen Tag in der Schweiz sein zweites Asylgesuch ein-
reichte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum F. vom 25. Mai 2010 und der Gewahrung des
rechtlichen Gehérs vom 28. Mai 2010 zur Begrindung des
Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sei nicht in sein
Heimatland zurtickgekehrt und habe die gleichen Asylgrinde wie er
anlasslich des ersten Asylgesuchs im Jahr 2003 vorgebracht habe,
namlich er flrchte sich vor dem Krieg in Liberia,

dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Ver-
figung vom 7. Juli 2010 — eroffnet am 9. Juli 2010 — gestitzt auf
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
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dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, seit dem
Urteil der ARK vom 8. September 2003 hétten sich keine Hinweise er-
geben, gestitzt auf welche seit dem Abschluss des ersten Asylver-
fahrens in der Schweiz Ereignisse eingetreten seien, die geeignet
seien, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Ge-
wahrung des vorubergehenden Schutzes relevant seien,

dass ferner die im Entscheid vom 23. Juli 2003 vorgenommene Fest-
stellung, der Beschwerdeflhrer stamme nicht aus Liberia, in Rechts-
kraft erwachsen sei,

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
weder heimatliche Ausweisschriften abgegeben noch weitere Hinweise
vorgetragen habe, die seine angegebene Herkunft aus Liberia hatten
bestatigen kbnnen, weshalb er unbekannter Herkunft sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 16. Juli 2010 (Datum
Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung
des BFM sei aufzuheben, es sei die Fluchtlingseigenschaft anzu-
erkennen und Asyl zu gewahren, es sei infolge festgestellter Unzu-
lassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvoll-
zugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, es sei die vollstandige un-
entgeltliche Rechtspflege zu gewahren und die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen, es sei die zustandige Behdrde anzuweisen, jede
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede
Datenweitergabe zu unterlassen, sowie es sei Uber eine allenfalls be-
reits erfolgte Datenweitergabe zu orientieren,

dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Juli 2010 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endglltig Uber Beschwerden
gegen Verfiugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
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dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdefuihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders beruhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kdénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensent-
scheide praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit
darauf beschrankt ist, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die an-
gefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entschei-
dung an die Vorinstanz zuriuckgehen zu lassen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 23 E. 2.1 S. 240 f., der vorliegend auch fur das Bundesver-
waltungsgericht Geltung hat),

dass die Vorinstanz demgegenuber die Frage der Wegweisung sowie
deren Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungs-
gericht einzig diesbezuglich volle Kognition zukommt,

dass somit auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei die Flucht-
lingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewahren, nicht einzutreten
ist,

dass ferner sein Begehren, es sei die aufschiebende Wirkung wieder-
herzustellen, im Hinblick auf die in Art. 103 BGG enthaltene Regelung
der grundséatzlich bestehenden aufschiebenden Wirkung gegenstands-
los ist,
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dass im Hinblick auf den Verfahrensausgang der Antrag, die Behorden
seien anzuweisen, mit den Heimatbehdrden jede Kontaktaufnahme
und Datenweitergabe zu unterlassen, ebenso abzuweisen ist wie der
Antrag, es sei Uber eine bereits erfolgte Datenweitergabe in einer se-
paraten Verfigung zu informieren,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur sum-
marisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten wird, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylver-
fahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen Asyl-
verfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind,
ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse ein-
getreten sind, die geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrin-
den oder die fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant
sind,

dass der Beschwerdefiihrer seit der Stellung seines ersten Asylge-
suchs in der Schweiz unbestrittenermassen nicht in sein Heimatland
zuriickgekehrt ist, sondern darlegte, er habe sich in der Zwischenzeit
bei seiner Freundin in E. illegal aufgehalten,

dass sein Ansinnen, in die Schweiz zurlickzukehren, weil er hier ein
Dach Uber dem Kopf und Kleider bekomme, wahrend er in
E. , wo sich die Freundin von ihm getrennt habe, nicht
mehr unterstitzt werde, in keiner Weise Grund zur Annahme von
Ereignissen bildet, welche die Flichtlingseigenschaft begriinden, oder
die Gewahrung vortibergehenden Schutzes rechtfertigen kénnten,

dass er uberdies geltend machte, er habe die gleichen Fluchtgriinde,
die er schon im ersten Asylverfahren geltend gemacht habe,

dass die im ersten Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen vom
BFF in seinem Entscheid vom 11. Juni 2003 und von der ARK in ihrer
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Zwischenverfiigung vom 18. August 2003 als unglaubhaft qualifiziert
worden sind,

dass sie mangels Uberzeugender anderer Hinweise auch im vorliegen-
den Asylverfahren nicht als glaubhaft erachtet werden kénnen,

dass folglich das BFM zu Recht feststellte, es sei anlasslich des ersten
Asylverfahrens rechtskraftig festgestellt worden, beim Beschwerde-
fuhrer handle es sich nicht um einen liberianischen Staatsange-
horigen, weshalb auch nicht davon auszugehen ist, er misste im Fall
einer Wegweisung aus der Schweiz nach Liberia zuriickkehren,

dass der Beschwerdefiuhrer Uberdies keine heimatlichen Identitats-
papiere zu den Akten reichte, gestitzt auf welche die geltend ge-
machte Herkunft und Staatsangehdrigkeit hatten bewiesen werden
kdénnen,

dass insgesamt keine Hinweise auf in der Zwischenzeit eingetretene
Ereignisse, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden
oder fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind, vor-
liegen,

dass an dieser Wirdigung des Sachverhalts die weiteren Ausfuh-
rungen in der Beschwerde nichts zu andern vermogen,

dass das BFM demnach zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein-
getreten ist, zumal gemass Praxis der damaligen ARK, welche dies-
bezuglich auch fir das Bundesverwaltungsgericht gilt, zur besagten
Gesetzesbestimmung ein enger Verfolgungsbegriff anzuwenden ist,
was zur Folge hat, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird,
wenn eines der Elemente des Flichtlingsbegriffs gemass Art. 3 AsylG
offensichtlich nicht erfullt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5),

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den ge-
setzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht an-
geordnet wurde,
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dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumut-
baren oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis des Be-
schwerdefiihrers nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG,
SR 142.20) uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stocku, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148),

dass indessen die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden hinsichtlich
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerde
fihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die Sub-
stanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es bei nicht belegter be-
ziehungsweise zweifelhafter Identitat oder Herkunft nicht Sache der
Behorde sein kann, nach allfalligen Wegweisungshindernissen hypo-
thetischer Natur zu forschen,

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da
der Beschwerdefuhrer keine Hinweise auf eine Verfolgung oder eine
begriindete Furcht vor Nachteilen darzulegen vermag, welche geeignet
ware, seine Flichtlingseigenschaft zu begriinden, und auch keine An-
haltspunkte fiur eine andere menschenrechtswidrige Behandlung er-
sichtlich sind, die ihm in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht
(vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG), da die Ausfihrungen des Beschwerde-
fuhrers, wie bereits rechtskraftig feststeht, unglaubhaft ausgefallen
sind,

dass zudem weder die allgemeine Lage im Heimatland noch indivi-
duelle Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des

Beschwerdeflihrers sprechen,

dass es dem — gestitzt auf die Aktenlage gesunden, jungen und unge-
bundenen — Beschwerdeflihrer zuzumuten ist, sich in seinem Heimat-
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land um eine Arbeit zu bemihen, um seine Existenz bestreiten zu
kdnnen,

dass ihm Uberdies infolge seiner unglaubhaften Angaben Uber seine
Herkunft auch nicht geglaubt werden kann, er verfiige nicht Uber ein
Beziehungsnetz in seinem Heimatland,

dass somit der Vollzug der Wegweisung in seinen Heimat- oder Her-
kunftsstaat auch als zumutbar zu erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat schliesslich mdglich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da es ihm
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstédndig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass die Beschwerde aufgrund der voranstehenden Erwdgungen als
aussichtslos zu qualifizieren ist, weshalb das Gesuch um vollstadndige
unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG abzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachfolgende Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um vollstandige unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (zustandige kantonale Behdrde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Zurcher
Versand:
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