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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdefihrer am 27. Februar 2006 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass das BFM am 6.Méarz 2006 im J. mit dem
Beschwerdefuhrer und der Beschwerdeflihrerin beziehungsweise den
Eltern die Befragungen zur Person sowie — in summarischer Form — zu
den Ausreisegrinden durchfihrte und am 20. Marz 2006 die
einlasslichen Anhérungen zu den Asylgriinden vornahm,

dass das BFM auf eine Befragung der beiden minderjahrigen Kinder
verzichtete,

dass der Beschwerdefuhrer zur Begriindung des Asylgesuchs im We-
sentlichen geltend machte, seine Familie sei in Jemen aus religiésen
Grinden und in Russland, dem Heimatland seiner Ehefrau, wo sie
wiederholt rassistisch motivierten Ubergriffen ausgesetzt gewesen sei-
en, an Leib und Leben geféahrdet,

dass er ergéanzend vorbrachte, er sei im Oktober 1993 aus Russland,
wo er zu Studienzwecken geweilt habe, nach Jemen zuriickgekehrt,

dass er als K. in einer L. in M. und nebenher
als N. von O. gearbeitet habe, wahrenddem seine
Ehefrau als P. in der ehelichen Wohnung tatig gewesen sei,

dass sie am 3. Juli 2003 nach Russland Ubersiedelt seien, weil sich
seine Frau in der islamischen Glaubensgemeinschaft nie wohl gefihlt
habe,

dass er in der Ortschaft Q. ein Geschaft habe erodffnen wollen,
wegen des grassierenden Rassismus jedoch vom Vorhaben abgerickt
sei,

dass die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang erklarte, Ein-
heimische héatten ihren Mann wegen seiner Hautfarbe auf offener
Strasse diffamiert und einmal gar verprigeln wollen,

dass der Beschwerdefiihrer einmal mit der fadenscheinigen Begrin-

dung auf den Polizeiposten bestellt worden sei, seine Papiere seien
nicht in Ordnung,
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dass ihr Sohn E. von den russischen Kindern verhéhnt und
geschlagen worden sei,

dass sie ungefahr am 25. September 2003 nach Jemen zuriickgekehrt
seien,

dass am 24. Dezember 2004 nachmittags zwei Kundinnen eine Stunde
friher als vereinbart zur Kleideranprobe in ihrer Wohnung erschienen
seien und deshalb im Schlafzimmer christliche Glaubenssymbole vor-
gefunden hatten, die sie nicht rechtzeitig weggerdumt habe,

dass am folgenden Tag drei verschleierte Frauen zu ihr gekommen sei-
en und sie beschimpft, verprugelt und mit heissem Wasser am Bein
verbriht hatten, weil offensichtlich geworden sei, dass sie keine Musli-
min sei,

dass der Beschwerdefiihrer diesbeziglich ergénzte, er sei am 26. und
am 28. Dezember 2004 von drei Islamisten zur Auslieferung seiner
Frau angehalten und im Weiteren bei der Polizei angezeigt worden,
welche ihn wenig spéater vorgeladen und nach dem aktuellen Aufent-
haltsort seiner Frau befragt habe,

dass er dank seiner guten personlichen Beziehungen zu Polizei und
Militar sowie einflussreichen Freunden in der Folge von weiteren
Schwierigkeiten mit den Behorden verschont geblieben sei,

dass das BFM mit Verfigung vom 30. Marz 2006 feststellte, die Be-
schwerdefihrer erfillten die Flichtlingseigenschaft nicht, mit dieser
Begriindung die Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das das Bundesamt zur Begriindung der Nichtzuerkennung der
Flichtlingseigenschaft zusammenfassend ausfiihrte, die Beschwerde-
fuhrer vermdchten mit ihren Gesuchsvorbringen zu den in Jemen erlit-
tenen und beflrchteten Nachteilen bereits die Vorbedingung des
Glaubhaftmachens nicht zu erfullen, weshalb sich eine Prufung der
Frage erubrige, ob die materiellrechtlichen Kriterien von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) gegeben seien,

dass die Beschwerdeflihrer diese Verfigung mit Beschwerde vom
1. Mai 2006 in allen Punkten bei der Schweizerischen Asylrekurskom-
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mission (ARK) als damals zustdndige Rechtsmittelinstanz im Asylver-
fahren anfochten,

dass das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren am 1. Januar 2007
von der ARK Ubernahm und die Beschwerde mit Urteil vom 9. Februar
2010 vollumfanglich abwies (D-5871/2006),

dass das Bundesverwaltungsgericht in der Urteilsbegriindung die Un-
glaubhaftigkeit der Vorbringen zur in Jemen erlittenen und befurchte-
ten Verfolgung bestatigte und zusatzlich erwog, die gelegentlichen reli-
gios-rassistischen Ubergriffe in der Russischen Foderation stellten kei-
ne Verfolgung im asylrechtlichen Sinne dar, da es ihnen an der nétigen
Intensitat fehle, weshalb auch die Schilderungen des Beschwerdefiih-
rers, wonach er wegen seiner dunklen Haufarbe von Leuten ange-
schrien beziehungsweise beschimpft und sein Sohn von Mitschilern
gehanselt und von seiner Lehrerin beleidigt worden sei, nicht geeignet
seien, eine in asylrechtlicher Hinsicht relevante Gefahrdungssituation
in einem plausiblen Licht erscheinen zu lassen,

dass das Bundesverwaltungsgericht in den betreffenden Erwégungen
weiter festhielt, auch wenn der russische Staat womdglich nicht samtli-
che der aus rassistischen oder religiosen Motiven begangenen Verbre-
chen wirksam zu ahnden vermége, dirfe doch in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass Russland grundsatz-
lich fahig und gewillt sei, derartige Ubergriffe gegeniuiber Auslandern
beziehungsweise ethnischen Nicht-Russen strafrechtlich zu sanktio-
nieren,

dass der rubrizierte Rechtsvertreter am 7. Marz 2010 eine als ,Asyl-
gesuch von E. " bezeichnete Eingabe an das BFM richtete, die
Begehren enthaltend, es sei E. die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren, eventuell sei die Unzulassigkeit
und/oder die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Russland und nach Jemen festzustellen,

dass er mit separater Eingabe gleichen Datums dem BFM ein "Gesuch
von G. um Anerkennung der originaren, eventuell der
abgeleiteten Fluchtlingseigenschaft und Asyl" unterbreitete und zur
Begrindung auf die Ausfihrungen in der Eingabe betreffend den Bru-
der E. hinwies,
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dass er mit weiterer Eingabe gleichen Datums fur den Beschwerdefiih-
rer und die Beschwerdefihrerin (Eltern) ein "Gesuch um Anerkennung
der abgeleiteten Fliichtlingseigenschaft und Asyl" stellte, mit der Erkla-
rung, sollte eines oder sollten beide Kinder die originare Fluchtlingsei-
genschaft zuerkannt erhalten, so habe das Elternpaar seinerseits An-
recht auf Zuerkennung der abgeleiteten Flichtlingseigenschaft und
Gewdahrung des Asyls, zumal der Asylgewdhrung offensichtlich keine
besonderen Umstande im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG entgegen-
stinden,

dass zur Begrindung der Asylgesuche geltend gemacht wurde, die
beiden minderjahrigen Kinder E. und G. seien vor
Erlass des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Februar
2010 niemals personlich angehért worden, zudem werde im besagten
Urteil ihre origindre Fluchtlingseigenschaft nirgends — weder in sach-
verhaltlicher noch rechtlicher Hinsicht — geprift, ja das Ubereinkom-
men vom 20. November 1989 lber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) darin nicht erwéhnt und weder bei der Prifung der
Unzulassigkeit noch der Unzumutbarkeit oder bei den entsprechenden
Ausfuihrungen zum Sachverhalt oder zur Beweiswirdigung in Betracht
gezogen,

dass das BFM mit Verfigung vom 17. Marz 2010 - erdffnet am
19. Marz 2010 — gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf die Asyl-
gesuche vom 7. Marz 2010 nicht eintrat, die Wegweisung der Be-
schwerdefihrer aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, einer
allfalligen Beschwerde gegen diese Verfligung die aufschiebende Wir-
kung entzog und eine Gebuhr in der H6he von Fr. 600.- erhob,

dass die Beschwerdefuihrer am 19. Marz 2010 (Poststempel) dagegen
eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einreichen liessen,

dass das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde mit Urteil vom
30. Méarz 2010 abwies, soweit es darauf eintrat (D-1775/2010),

dass die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 8. April 2010 das Bun-
desverwaltungsgericht um Erlauterung seines Urteils D-5871/2006
vom 9. Februar 2010 ersuchten,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dieses Erlauterungsgesuch
mit Urteil vom 20. April 2010 nicht eintrat (D-2535/2010),
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dass die Beschwerdefuhrer mit Eingaben vom 28. April und 1. Mai
2010 unter Einreichung von verschiedenen Arztberichten betreffend
ihre Kinder das BFM ersuchen liessen, es sei wiedererwagungsweise
bezuglich E. die origindre und in Bezug auf die Ubrigen
Familienmitglieder die abgeleitete Flichtlingseigenschaft festzustellen
und ihnen Asyl zu gewéhren, es sei festzustellen, dass der Weg-
weisungsvollzug unzuléssig eventuell unzumutbar sei, E. sei
zu befragen und es sei die unentgeltliche Rechtspflege sowie die
aufschiebende Wirkung zu gewahren,

dass sie zur Begrindung im Wesentlichen geltend machten, die Terror-
anschlage auf die Moskauer Metro vom 29. Marz 2010 wdrden ein
Schlaglicht auf die in verschiedener Hinsicht desolate Lage in Russ-
land werfen,

dass E. , der mittlerweile urteilsfahig sei, noch nie
asylrechtlich befragt und sein Asylgesuch noch nie separat von jenem
seiner Familie beurteilt worden sei,

dass G. sich intellektuell soweit entwickelt habe, dass auch
sie sich eine eigene Meinung bilden kdnne,

dass die Beschwerdefuhrer, ausser die Beschwerdefiihrerin, aufgrund
ihrer dunklen Hautfarbe dem in Russland bestehenden Rassismus
ausgesetzt seien,

dass die Beschwerdefuihrer in mehreren nachfolgenden Eingaben ver-
schiedene Beweismittel (u.a. Zeitungsartikel, eine als Gutachten be-
zeichnete Darstellung der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zum
Thema ,Gefahrdung fur Ausléander mit dunkler Hautfarbe in Russland*
vom 3. Juni 2010) einreichten und insbesondere geltend machten,
E. sei nun in der Lage, zu in Russland erlittenen Angriffen auf
seine Integritat, bei denen es sich auch um Nachteile im Sinne von Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) handle, aus-
zusagen,

dass das BFM mit Zwischenverfugung vom 15. Juni 2010 wegen Aus-
sichtslosigkeit des Verfahrens gestutzt auf Art. 17 b Abs. 3 Bst. a AsylG
einen Gebuhrenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.--, zahlbar bis zum
1. Juli 2010, erhob,

Seite 6



D-5175/2010

dass es fur den Fall der nicht fristgemassen Leistung des Gebuhren-
vorschusses einen Nichteintretensentscheid androhte,

dass das BFM mit Verfugung vom 8. Juli 2010, ertffnet am 13. Juli
2010, feststellte, der Gebuhrenvorschuss sei innert der angesetzten
Frist nicht einbezahlt worden,

dass es aufgrund dieser Sachlage auf das Wiedererwagungsgesuch
nicht eintrat und die Verfigung vom 17. Marz 2010 als rechtskréftig
und vollstreckbar erkléarte,

dass der Beschwerdefuhrer E. und die Ubrigen Be-
schwerdeflhrer mit separaten Rechtsschriften vom 16. Juli 2010 an
das Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde
erhoben und beantragten, der angefochtene Nichteintretensentscheid
sei aufzuheben und die Sache sei zur materiellen Behandlung, even-
tuell zum erneuten Entscheid Uber das Eintreten an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen, es sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren,

dass E. in seiner Beschwerde zusatzlich beantragte, sein
Beschwerdeverfahren sei von jenem der tbrigen Familienangehdrigen
zu trennen,

dass auf die Begriindung der Beschwerden und auf die mit Eingaben
vom 6., 17., 18. und 30. August, 1., 14. und 29. September, 6. Oktober,
5., 7. und 30. November sowie 1. und 5. Dezember 2010 geltend ge-
machten Darlegungen insbesondere zur Interpretation und Anwen-
dung der KRK, die vorgebrachten Hinweise auf Literaturstellen und
eingereichten Beweismittel (u.a. zwei Arztrezepte fur eine R.
betreffend E. , Buchausziige, Kurzkommentar vom Juni 2000
der SFH zur Bedeutung der Kinderrechtskonvention im Asylbereich,
Richtlinien vom 22. Dezember 2009 des UNHCR betreffend
Asylantrdge von Kindern), soweit entscheidwesentlich, in den nach-
folgenden Erwdgungen einzugehen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfugung vom 22. Juli 2010
(Versanddatum) per Fax den Wegweisungsvollzug provisorisch aus-
setzte,

Seite 7



D-5175/2010

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgil-
tig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31,
Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass darunter auch Verfugungen fallen, mit den das BFM auf ein Ge-
such um Wiedererwagung eines rechtskraftigen Entscheides nicht ein-
tritt,

dass die Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen
haben, durch die Nichteintretensverfiigung vom 8. Juli 2010 besonders
beriihrt sind und sich auf ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf-
hebung beziehungsweise Anderung berufen kénnen (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass sich die Prozessfahigkeit von E. — soweit dieser als
selbststandiger Beschwerdefiihrer auftritt — ohne weiteres bereits aus
der eigenen Urteilsfahigkeit ergibt (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 6 E. 4a-b S. 39 ff.),

dass die Beschwerden innert der gesetzlichen Frist in gltiger Form
eingereicht wurden (vgl. Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), weshalb auf diese einzu-
treten ist,

dass die Beschwerdefiihrer bereits mit Eingaben vom 16. Juli 2010 Be-
schwerde erhoben, innert der 30-tagigen Beschwerdefrist indessen
keine weiteren Beschwerdeantrage mehr einreichten,

dass den Begehren in den Rechtsschriften vom 16. Juli 2010 kein kon-
kreter Antrag auf Aufhebung der Zwischenverfigung vom 15. Juni
2010, mit welcher das BFM einen Gebluhrenvorschuss erhob, zu ent-
nehmen ist, sich die Beschwerdefuhrer in der Begriindung jedoch auch
auf diese Zwischenverfiigung beziehen, weshalb zu ihren Gunsten da-
von auszugehen ist, diese werde auch angefochten,
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dass in Anbetracht der folgenden Erwégungen, die keine detaillierten
Ausfihrungen zu den individuellen Vorbringen von E.
enthalten, verzichtet werden kann, Gber dessen Beschwerde in einem
separaten Urteil zu befinden, weshalb der diesbeziigliche Antrag
abzuweisen ist,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts in der Regel in
der Besetzung mit drei Richtern oder drei Richterinnen entscheiden
(vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide wegen Nicht-
bezahlung des Gebuhrenvorschusses die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensentscheid
als unrechtmassig erachtet — die angefochtene Verfigung aufhebt und
die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurickweist,

dass das Bundesamt gemass Art. 17 b Abs. 3 AsylG von einer ein Wie-
dererwagungsgesuch stellenden Person einen Gebihrenvorschuss in
der H6he der mutmasslichen Verfahrenskosten erheben kann, wobei
es zu dessen Leistung eine angemessene Frist anzusetzen hat,

dass das BFM auf Gesuch hin auf einen Gebuhrenvorschuss verzich-
ten kann, wenn die gesuchstellende Person bedirftig ist und die Be-
gehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 17b Abs. 3
Bst. ai.V.m. Abs. 2 AsylG),

dass nach Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101; zur Weiter-
geltung der unter Art. 4 aBV entwickelten Rechtsprechung des Bun-
desgerichts vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137) ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung besteht, wenn erhebliche Tatsachen
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oder Beweismittel geltend gemacht werden, die im friheren Verfahren
nicht bekannt waren oder damals noch nicht eingebracht werden konn-
ten, oder wenn sich die Umstande seit der letzten Beurteilung wesent-
lich geandert haben und mithin der urspringliche (fehlerfreie) Ent-
scheid an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sach- oder
Rechtslage anzupassen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 1
S.42f; BGE 124111 E.3a S.6, 1201b42 E.2b S.46, 113 1a 146
E. 3a S. 150 ff.),

dass ungeachtet dieses verfassungsmassigen Anspruchs ein Wieder-
erwagungsgesuch nicht dazu dienen darf, die Verbindlichkeit eines
Verwaltungsentscheides fortlaufend in Frage zu stellen (vgl. EMARK
2003 Nr. 17 E. 2b S. 104),

dass vorliegend zun&chst in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz die
Eingabe vom 28. April 2010, in welcher fir die Zeit nach den Be-
schwerdeentscheiden vom 9. Februar beziehungsweise 30. Marz 2010
keine fur die Begrindung der Flichtlingseigenschaft im klassischen
Sinn von Art. 3 AsylG geeigneten Ereignisse geltend gemacht werden
(vgl. BVGE 2009/53, E. 4.2 S. 769), einschliesslich der ihr beigefligten
Beweismittel als Wiedererwdgungsgesuch und nicht als neues Asylge-
such zu qualifizieren ist,

dass das BFM in seiner Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2010 darleg-
te, weshalb die Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch nicht geeignet
sind, an der urspriinglichen Verfiigung etwas zu andern,

dass sich aufgrund der Akten die Ausfihrungen in der erwdhnten Zwi-
schenverfligung als zutreffend erweisen,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen daher vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfihrungen des BFM in der Zwischenverfiigung
vom 15. Juni 2010 verwiesen werden kann,

dass die Beschwerdefuhrer in formeller Hinsicht riigen, ihr Wiederer-
wéagungsgesuch beziehe sich auf die Sachlage zur Zeit der vorinstanz-
lichen Verfigung vom 30. Mérz 2006 beziehungsweise des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-5871/2006 vom 9. Februar 2010, das
BFM sei indessen in seiner Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2010 von
der Sachlage zur Zeit seiner Verfigung vom 17. Marz 2010 bezie-
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hungsweise des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts D-1775/2010
vom 30. Marz 2010 ausgegangen,

dass zum Vergleich, ob die in einem Wiedererwagungsgesuch geltend
gemachte wesentliche Anderung der Umstande tatsachlich vorliegt,
die Sachlage zum Zeitpunkt der letzten Beurteilung massgeblich ist,

dass vorliegend die letzte Beurteilung der Vorbringen der Beschwerde-
fihrer am 30. Marz 2010 im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
1775/2010 vorgenommen wurde, soweit auf die Beschwerde eingetre-
ten wurde, weshalb fur die Prifung, ob eine wiedererwagungsrechtlich
relevante Anderung des Sachverhalts vorliegt, von diesem Datum aus-
zugehen ist,

dass deshalb das Vorgehen des BFM, das in seiner Beurteilung der
Prozessaussichten von der vorinstanzlichen Verfigung vom 17. Marz
2010 beziehungsweise vom Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
1775/2010 vom 30. Marz 2010 ausging, nicht zu beanstanden ist,

dass in einem Wiedererwagungsgesuch zudem erhebliche Tatsachen
oder Beweismittel geltend gemacht werden kdnnen, die im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder damals noch nicht eingebracht
werden konnten,

dass das BFM die mit dem Wiedererwégungsgesuch eingereichten
Beweismittel — so auch die vor dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts D-5871/2006 vom 10. Februar 2010 datierenden Arztberichte
vom 5. November 2009 und 9. Dezember 2009 - in seiner Zwischen-
verfugung vom 15. Juni 2010 aufnahm und zusammenfassend erwog,
es wirden keine wiedererwagungsrechtlich relevanten neuen Tatsa-
chen oder Beweismittel angerufen,

dass die Vorinstanz damit implizit auch Bezug auf die Sachlage zum
Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar
2010 nahm und insoweit die Begrindung der Beschwerdefihrer in
ihrem Wiedererwégungsgesuch einer Wirdigung unterzog,

dass das BFM in der Zwischenverfigung vom 15. Juni 2010 in zusam-
menfassender Weise auch auf die mit dem Wiedererwagungsgesuch
eingereichten Buchausziige tber die Menschenrechte und innerstaatli-
chen Konflikte in Russland hinwies und in einer gesamthaften Wurdi-
gung — eine solche ist bei einer summarischen Prifung der Prozess-
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aussichten nicht unzuldssig — zum Schluss kam, es bestehe kein
Grund fur eine wiedererwagungsweise Prifung,

dass somit — entgegen der Vorbringen der Beschwerdefiihrer — keine
Verletzung des rechtlichen Gehdérs im Sinne von Art. 29 VwVG vorliegt,

dass die Beschwerdefuhrer E. und G. im Wesent-
lichen vorbringen, sie seien noch nie personlich zu ihren individuell-
konkreten Asylgrinden befragt worden, obwohl E. noch vor
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar 2010 das
S. Lebensjahr erflillt gehabt habe und sie aufgrund des in Art.
3 KRK statuierten Kindeswohls Anspruch auf eine Anhérung und eine
Prifung ihrer Vorbringen in einem eigenen Entscheid hétten, da sie
nunmehr in der Lage seien, sich eine eigene Meinung zu bilden,

dass es sich dabei um ein Vorbringen handelt, das im Verfahren, das
zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5871/2006 vom 10. Feb-
ruar 2010 fuhrte, héatte vorgebracht werden kénnen, zumal sich die da-
mals durch eine Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende vertretenen
Beschwerdeflihrer noch am 20. Oktober 2009 in einer Replik ausser-
ten und ihnen ebenfalls die Moglichkeit offenstand, auch nachtraglich
ausschlaggebende Vorbringen geltend zu machen (vgl. Art. 32 Abs. 2
VWVG),

dass der Einwand in der Beschwerde, es sei in Anbetracht des Kindes-
wohls gemass Art. 3 KRK und unter Berucksichtigung von Art. 2 Abs. 2
KRK unerheblich, ob die gesetzlichen und/oder gewillkiirten Vertreter
die Asylgriinde eingebracht hatten oder nicht und einer minderjahrigen
Person allfallige Verfahrensversdumnisse der Vertreter nicht angelastet
werden drften, nicht nachvollziehbar ist, da — ungeachtet der Frage,
ob diese Bestimmungen lberhaupt direkt anwendbar sind — mit dieser
Argumentationsweise jegliche prozessualen Vorschriften umgangen
werden und sich die betreffenden Personen jeglicher Verantwortung
entledigen kénnten,

dass der Beschwerdefuhrer E. im Weiteren auf seine in
Russland erlittenen Gewalterfahrungen hinweist, die in mehreren
Eingaben weiter konkretisiert werden, nachdem sich eine innerpsy-
chische Zwangslage erst unter dem Druck des Urteils vom 9. Februar
2010 gelockert gehabt habe,
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dass es sich bei diesen Gewalterfahrungen — auch wenn diese in den
dem Wiedererwagungsgesuch nachfolgenden Eingaben, insbesondere
jener vom 23. Juni 2010, substanziierter dargestellt werden — nicht um
einen Sachverhalt handelt, der auf wesentlich geanderten Umstanden
seit der letzten Beurteilung beruht, sondern um einen Sachverhalt, der
bereits Gegenstand des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts D-
5871/2006 vom 9. Februar 2010 war,

dass darin namlich die von den Beschwerdefuhrern geltend gemach-
ten Benachteiligungen insbesondere von Sohn E. wegen
seiner Hautfarbe gewuirdigt wurden (vgl. E. 5),

dass diesbeziglich im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-
1775/2010 vom 30. Mérz 2010 bereits ausgefihrt wurde, die auch im
zweiten Asylverfahren geltend gemachten vorbestehenden Gewalter-
fahrungen von Sohn E. hatten im Rahmen eines Revisionsge-
suches gegen das Urteil vom 9. Februar 2010 vorgebracht werden
mussen (vgl. S. 11 unten f.),

dass die Beschwerdefiihrer es indessen vorzogen, ein zweites Asylge-
such beziehungsweise danach ein Wiedererwagungsgesuch einzurei-
chen, und sich die Folgen der unterlassenen Vornahme prozessualer
Handlungen anrechnen lassen mussen,

dass die eingereichte als Gutachten bezeichnete Darstellung der SFH
mit dem Thema ,Gefahrdung fir Auslander mit dunkler Hautfarbe in
Russland“ vom 3. Juni 2010 in wiedererwagungsrechtlicher Hinsicht
nicht von Bedeutung ist, zumal die gegen die Beschwerdeflhrer verib-
ten rassistisch motivierten Ubergriffe bereits im Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 2. Februar 2010 erschdpfend gewdrdigt wurden
(vgl. E. 5.1),

dass — wie die Vorinstanz in der Zwischenverfigung vom 15. Juni 2010
zutreffend ausfihrte — dieses Gutachten — auch wenn es allenfalls
neuere statistische Daten und nach dem 2. Februar 2010 entstandene
Ereignisse enthalten sollte — vorliegend im Wesentlichen der Wurdi-
gung und nicht der Ermittlung des Sachverhalts dient,

dass — analog der Revision, vgl. dazu Hansiore SeiLer/NicoLAs voN
WEerbT/ANDREAS GUNGERICH, Bundesgerichtsgesetz (BGG): Bundesgesetz
Uber das Bundesgericht, Handkommentar, Bern 2007, zu Art. 123
Rz. 12 — es auch in einem Wiedererwégungsverfahren nicht gentgt,
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wenn ein Gutachten den Sachverhalt anders bewertet, sondern es
neuer Elemente tatsachlicher Natur bedarf, welche die Entscheid-
grundlage als objektiv mangelhaft erscheinen lassen,

dass demzufolge nicht weiter auf die Darstellung der SFH einzugehen
ist,

dass sich mithin die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht als erheb-
lich im Sinne der wiedererwdgungsrechtlichen Bestimmungen erwei-

sen,

dass bei dieser Sachlage nicht weiter auf die im vorliegenden Be-

schwerdeverfahren eingereichten Arztrezepte fur eine R. be-
treffend E. , die diesbeziglich vorgelegte Interpretation von
T. , allfallige Schulschwierigkeiten und deren mdgliche

Ursachen, die im Zusammenhang mit der Auslegung der KRK
stehenden Literaturangaben, Ausziige aus psychotraumatologischen
Fachbuchern und weitere Beweismittel einzugehen ist, da sie vor-
liegend wiedererwagungsrechtlich nicht relevant sind,

dass es sich nach diesen Ausfihrungen eribrigt, weitere Beweise ab-
zunehmen, weshalb auch die nachtraglichen Beweisantrdge (Einho-
lung von Gutachten, arztlichen Berichten usw.) abzuweisen sind, da
diese nicht geeignet sind, die angefochtenen Verfigungen als fehler-
haft im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG erscheinen zu lassen,

dass das BFM nach dem Gesagten das Wiedererwagungsgesuch vom
28. April 2010 zu Recht als aussichtslos qualifiziert hat und in der
Folge nicht darauf eingetreten ist,

dass es den Beschwerdefuhrern demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerden
abzuweisen sind,

dass aus den dargelegten Grinden den im vorliegenden Verfahren ge-
stellten Rechtsbegehren keine ernsthaften Erfolgsaussichten beschie-
den waren, weshalb die gleichzeitig eingereichten Gesuche um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG ungeachtet der prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.-
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefuhrern aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG),

dass mit vorliegendem Urteil das Gesuch um Erteilung der aufschie-
benden Wirkung (recte: um Aussetzung des Wegweisungsvollzuges)
gegenstandslos wird.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

2.
Die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.- werden den Beschwerdefiihrern
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer (Einschreiben; Beilagen:
angefochtene Verfiigung vom 8. Juli 2010 im Original, Einzahlungs-
schein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- das U. (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey

Versand:
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