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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefiihrer verliess sein Heimatland nach eigenen An-
gaben am 1. Dezember 2001 und reiste am 31. Dezember 2001 un-
kontrolliert in die Schweiz ein. Am gleichen Tag suchte er in der Emp-
fangsstelle (heute: Empfangs- und Verfahrenszentrum [EVZ]) Kreuz-
lingen um Asyl nach, wobei er die rubrizierten Angaben in das Perso-
nalienblatt eintrug und zu deren Beleg seine Identitdtskarte abgab.
Das damalige Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF; seit dem 1. Januar
2005 Bestandteil des BFM) befragte ihn am 4. Januar 2002 summa-
risch zu den Grinden seines Asylgesuchs und wies ihn anschliessend
fur die weitere Dauer des Verfahrens dem Kanton B. ZU, wWo
die zustdndige Migrationsbehérde ihn am 17. Juni 2002 zu den
Asylgrinden anhorte. Das BFF erachtete nach Sichtung des
kantonalen Anhorungsprotokolls den Sachverhalt als nicht genligend
erhoben und fuhrte am 12. Oktober 2004 mit dem Beschwerdefiihrer
eine erganzende Befragung durch.

A.b Zu seiner Person gab der Beschwerdefihrer an, er sei sunniti-

scher Kurde, stamme urspriinglich aus der Ortschaft C. (Pro-
vinz Dohuk, heutige foderale Region Kurdistan-lrak) und habe seit
dem Jahre 1994 in einem Quartier der Stadt D. (Provinz
Dohuk) gewohnt. In einem anderen Quartier von D. habe er

eine (...) betrieben, in welcher er auch selber als (...) gearbeitet habe.
Die Grinde seines Asylgesuchs seien darin zu erblicken, dass die Si-
cherheitspolizei ("Asaish") intensiv nach seiner Person fahnde, weil ein
Kunde, fur welchen er gegen Bezahlung Munition, Batterien und Ver-
bandsmaterial besorgt habe, zuvor durch die "Asaish" verhaftet
worden sei und im Verh6ér seinen Namen preisgegeben habe. Er
vermute, dass der in Haft genommene Kunde die von ihm gelieferten
Waren jeweils an die PKK (Arbeiterpartei Kurdistans) weitergeleitet
habe und er auf diese Weise ins Visier der "Asaish" geraten sei.

A.c Mit Verfigung vom 15. Oktober 2004 stellte das BFF mit Bezug
auf den Beschwerdefuhrer das Nichterflllen der Flichtlingseigenschaft
fest, lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie deren Vollzug an, wobei es im Dispositiv ausdriicklich
festhielt, dass eine Wegweisung in den zentralstaatlich kontrollierten
Teil des Irak im aktuellen Zeitpunkt nicht in Betracht gezogen werde.
Als Begriindung fur die Nichtzuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
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und Ablehnung des Asylgesuchs fuhrte das BFF zusammenfassend
an, den Vorbringen des Beschwerdefuhrers hafteten in wesentlichen
Punkten Widerspriche und andere Ungereimtheiten an, weshalb sie
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standhielten und
ihre Asylrelevanz nicht geprift zu werden brauche.

B.

B.a Am 12. November 2004 (Poststempel) reichte der Beschwerdefiih-
rer eine Beschwerde bei der damals zustandigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) ein und beantragte darin, es seien die
den Wegweisungsvollzug betreffenden Ziffern der Verfligung des BFF
vom 15. Oktober 2004 aufzuheben, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, und es sei die Vorinstanz anzu-
weisen, seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu verfugen.

B.b Im Rahmen der vom Instruktionsrichter der ARK angeordneten er-
ganzenden Vernehmlassung hob das BFM mit Verfugung vom 19. Ok-
tober 2005 den urspringlichen Entscheid vom 4. Marz 2003 im Um-
fang der den Wegweisungsvollzug betreffenden Dispositivziffern auf
und ordnete die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefihrers in der
Schweiz an. Zur Begrindung fihrte es aus, in Wirdigung aller Um-
stande werde vom Vollzug der Wegweisung abgesehen, weil ein sol-
cher im aktuellen Zeitpunkt nicht zumutbar sei.

B.c Mit Beschluss des zustandigen Einzelrichters vom 25. Oktober
2005 schrieb die ARK die Beschwerde vom 12. November 2004 als
gegenstandslos geworden ab.

C.

C.a Das BFM informierte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
19. Oktober 2007, es erwdage, die verflgte vorlaufige Aufnahme aufzu-
heben. Nach einer umfassenden Analyse der Sicherheits- und Men-
schenrechtslage in den drei von der kurdischen Regionalregierung
kontrollierten Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya habe das BFM
beschlossen, seine Wegweisungspraxis den aktuellen Verhaltnissen
anzupassen. In diesen drei Provinzen herrsche keine Situation allge-
meiner Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug grundsatzlich als zu-
mutbar erachtet werde. Im Falle des Beschwerdefiihrers komme be-
gunstigend hinzu, dass dieser seine gesamte Kindheit und Jugendzeit
in der Provinz Dohuk verbracht habe und in Gestalt seiner dort le-
benden Mutter und Geschwister Uber ein gutes familiares Beziehungs-
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netz verfuige. Im Sinne des rechtlichen Gehors werde ihm deshalb die
Moglichkeit geboten, bis zum 10. November 2007 schriftlich Stellung
zu nehmen und allfallige Grinde zu benennen, die gegen eine Aufhe-
bung der vorlaufigen Aufnahme und den Vollzug der Wegweisung
sprachen.

C.b Der Beschwerdefiihrer liess sich innert gewahrter Frist nicht ver-
nehmen.

C.c Mit Verfigung vom 12. Februar 2008 hob das BFM die mit Verfi-
gung vom 19. Oktober 2005 angeordnete vorlaufige Aufnahme auf und
raumte dem Beschwerdefiihrer eine bis zum 13. April 2008 laufende
Frist zum Verlassen der Schweiz ein.

C.d Der Beschwerdefiihrer reichte innert der gesetzlichen Frist von 30
Tagen keine Beschwerde gegen die Verfligung vom 12. Februar 2008
ein.

C.e Auf ein entsprechendes Gesuch vom 25. Juni 2008 hin stellte das
BFM dem Rechsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Zwischenverfu-
gung vom 2. Juli 2008 Kopien der als editionspflichtig erachteten Akten
der beiden vorangegangenen Verfahren zu.

D.

Der Beschwerdefiihrer verblieb unter Missachtung der Ausreisefrist in
der Schweiz und wandte sich am 7. Juli 2008 (Poststempel) mit einer
als "Wiedererwagungsgesuch betreffend Erteilung des Asylrechts
sowie Gesuch um vorlaufige Aufnahme" bezeichneten Eingabe seines
Rechtsvertreters an das BFM. Darin ersuchte er im Hauptpunkt um Er-
teilung des Asylrechts, im Eventualpunkt um "voribergehende" Auf-
nahme in der Schweiz. In prozessualer Hinsicht beantragte er die so-
fortige Einstellung allféalliger Wegweisungs- und Vollzugsmassnahmen
und die Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege. Als Beweismittel
fligte er seiner Rechtsschrift eine Bescheinigung des (...) vom
31. Januar 2008 zum provisorischen Stellenantritt, ein Gesuch um
Stellenantritt vom 1. Februar 2008 mit dem zugehdrigen Arbeitsvertrag
gleichen Datums sowie acht Presseberichte Uber das Geschehen im
Irak mit Erscheinungsdaten im Internet zwischen dem 17. Dezember
2007 und dem 30. Juni 2008 und zu den Akten.

E.
Das BFM behandelte die Eingabe vom 7. Juli 2008 einschliesslich der
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ihr beiliegenden Beweismittel als Wiedererwdgungsgesuch und wies
dieses mit Verfigung vom 9. Juli 2008 ab, soweit es darauf eintrat. Im
Verfugungsdispositiv bestatigte es zudem die Rechtskraft und Voll-
streckbarkeit des Entscheides vom 15. Oktober 2004 in Bezug auf die
Nichtzuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, Ablehnung des Asylge-
suchs und Wegweisung als solcher sowie des Entscheides vom
12. Februar 2008 betreffend Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und
stellte ferner klar, dass einer allfalligen Beschwerde gegen die Verfu-
gung keine aufschiebende Wirkung zukomme. Zur Begriindung hielt es
zusammenfassend fest, die mit der Eingabe vom 7. Juli 2008 ins Ver-
fahren eingebrachten Tatsachen und Beweismittel erwiesen sich nach
revisionsrechtlichem Verstandnis als verspatet oder kdnnten nicht als
neu oder erheblich in dem Sinne erachtet werden, dass sie fur die Her-
beifihrung eines materiell anderen Entscheides geeignet wéren.

F.

Am 11. August 2008 (Poststempel) liess der Beschwerdefiihrer durch
seinen Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht eine Be-
schwerde einreichen. Darin formulierte er im Hauptpunkt das Begeh-
ren, es sei die Verfligung des BFM vom 9. Juli 2008 aufzuheben und
ihm das Asylrecht in der Schweiz zu erteilen. Als Eventualbegehren
brachte er ein, er sei "voriibergehend" in der Schweiz aufzunehmen.
Des Weiteren stellte er den verfahrensrechtlichen Antrag, allfallige
Wegweisungs- und Vollzugsmassnahmen seien im Sinne einer vor-
sorglichen Massnahme per sofort zu sistieren, und es sei ihm der Auf-
enthalt in der Schweiz wahrend der Rechtshangigkeit des angehobe-
nen Beschwerdeverfahrens zu gestatten. Ferner ersuchte er um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung des von
ihm bevollméachtigten Rechtsvertreters als amtlicher Anwalt. Zusam-
men mit der Rechtsmittelschrift reichte er zur Stlitzung seiner Begeh-
ren unter anderem die bereits mit der Gesuchseingabe vom 7. Juli
2008 vorgelegten drei Schriftsticke betreffend seine Erwerbstatigkeit
und acht Presseartikel zur Sicherheitslage im Irak ein. Zusatzlich
reichte er einen am 28. Juli 2008 im Internet verdffentlichen Presse-
artikel Gber Terroranschlage im Irak ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:
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1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden,
zu welchen auch das BFM (Art. 33 Bst. d VGG) beziehungsweise - als
dessen Vorganger im erstinstanzlichen Asylverfahren - das BFF zahlt.
Art. 32 VGG sieht fir Verfugungen auf dem Gebiet des Asyls keine
Ausnahme vor, womit die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts als Beschwerdeinstanz im Asylverfahren gegeben ist (Art. 105
AsylG). Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110]) bestatigt diese Zustandigkeit und schliesst
gleichzeitig die Weiterzugsmadglichkeit an das Bundesgericht aus.

Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge in letzter Instanz zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen einen
Wiedererwagungsentscheid des BFM auf dem Gebiet des Asyls. Die
Beurteilung geschient im Ubrigen nach neuem Verfahrensrecht
(vgl. Art. 53 Abs. 2 in fine VGG; BVGE 2007/11 E. 4.2 S. 119).

1.2 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit gertgt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

2.

Die Beschwerde wurde innert der gesetzlichen Frist von 30 Tagen in
gultiger Form eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 6 AsylG i.V.m.
Art. und 52 VwVG). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor dem
Bundesamt teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung be-
sonders berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung. Damit ist er zur Einreichung einer
dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 48 Abs. 1 VwVG). Demzufolge ist auf die Beschwerde einzutreten.

3.

Gemaéss Art. 111 Bst. e AsylG wird im Asylbeschwerdeverfahren unter
anderem Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrich-
terlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
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hungsweise einer zweiten Richterin entschieden. Bei der vorliegenden
handelt es sich, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, um eine offen-
sichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der Entscheid nur sum-
marisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durch-
fuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Die Wiedererwadgung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfigende
Behotrde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus
Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Vorausset-
zungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abge-
leitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen). Danach hat die
zustandige Behdrde eine selbst getroffene Verfligung in Wiedererwa-
gung zu ziehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Ein-
tritt der Rechtskraft - am Tag nach Ablauf der nicht genutzten Rechts-
mittelfrist oder durch bestatigendes Urteil der mit Beschwerde angeru-
fenen Rechtsmittelinstanz - in wesentlicher Weise veréndert hat und
mithin eine Anpassung der (fehlerfreien) Verfugung erforderlich ist,
ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt wird. Sodann kénnen auch
Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwdgung begrinden,
sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfligung beziehen, die ent-
weder unangefochten blieb oder deswegen niemals einer materiellen
Prifung unterzogen wurde, weil das angehobene Beschwerdeverfah-
ren mit einem formellen Prozessurteil endete. Ein derartiges, als quali-
fiziertes Wiedererwdgungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln.
Gar nicht erst einzutreten ist auf ein Wiedererwagungsgesuch dann,
wenn zu dessen Begrundung lediglich unsubstanziierte Behauptungen
aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatsachlichen An-
haltspunkte, die auf das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes
hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind (zum Ganzen vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 25 E. 4.2. S. 227 f., 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit
weiteren Hinweisen, 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156).

5.
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5.1 Vorliegend ist der Klarheit halber vorauszuschicken, dass das
BFM die Eingabe vom 7. Juli 2008 einschliesslich der zugehérigen Be-
weismittel zu Recht als Wiedererwagungsgesuch gegen die Verfligung
des BFF vom 15. Oktober 2004 (soweit darin das BFF dem Beschwer-
defuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, das Asylgesuch
abgelehnt und die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet hat [Zif-
fern 1-3 des Verflgungsdispositivs]) einerseits und gegen die Verfi-
gung des BFM vom 12. Februar 2008 andererseits behandelt hat.
Diese Klarstellung ist deshalb angebracht, weil praxisgemass ein wei-
teres Gesuch um Feststellung der Fluchtlingeigenschaft nach erfolglo-
sem Durchlaufen eines Asylverfahrens vorbehaltlich des Anrufens von
Revisionsgrinden grundsatzlich als neues Asylgesuch zu behandeln
ist (vgl. EMARK 2006 Nr. 20 E. 2.3 S. 214, 1998 Nr. 1 E. 6 S. 10 ff.)
und in der Gesuchseingabe vom 7. Juli 2008 zur Begrindung des Be-
gehrens um Asylgewahrung nicht ausschliesslich eine anfangliche
Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 15. Oktober 2004 gerigt wird.
Unter Berufung auf die eingereichten Presseartikel wird darin namlich
auch geltend gemacht, seit jenem negativen Asylentscheid sei es im
Nordirak unter dem Vorwand der Terrorbekampfung zu kriegerischen
Interventionen tirkischer und auch iranischer Truppen gegen die nord-
irakischen Kurden gekommen, so dass der Beschwerdefuhrer als
Kurde aus D. , welches nur zehn Kilometer von der turkischen
Grenze entfernt liege und regelméssig Schauplatz militdrischer Opera-
tionen sei, als Fluchtling im Sinne von Art. 3 AsylG zu gelten habe.
Nichtdestotrotz steht am Ursprung und im Zentrum des neuerlichen
Versuchs des Beschwerdefihrers, von den schweizerischen Behérden
Schutz vor Verfolgung zu erhalten (vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 6 S. 10),
nicht die Lageentwicklung im Heimatland seit der rechtskréftigen
Ablehnung seines Asylgesuchs im ordentlichen Verfahren (objektive
Nachfluchtgrinde, vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 6¢.bb S. 12), sondern die
auf den Zeitraum vor seiner Flucht zurickgehende Fahndung der
"Asaish" nach seiner Person wegen indirekter Unterstlitzung der PKK
und die deswegen auch heute fur ihn bestehende Gefahr einer stren-
gen Bestrafung (vgl. Gesuchseingabe vom 7. Juli 2008, ziff. 2 S. 2). In
der Beschwerdeeingabe vom 11. August 2008 bezeichnet der Be-
schwerdefihrer diese Sachvorbringen denn auch explizit als seine
"Asylgrunde" (vgl. daselbst, Ziff. 3 S. 2) und bringt erganzend vor, jede
der Lieferungen an die PKK habe auch rund 20 Kalaschnikow-Maschi-
nengewehre umfasst, weshalb er auch heute noch befirchten musse,
durch die "Asaish" gefoltert und hart bestraft zu werden. Es ist folge-
richtig nicht zu beanstanden, dass das BFM die Eingabe vom 7. Juli
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2008 insoweit nicht als neues Asylgesuch behandelt und sich auf eine
Prifung unter dem Blickwinkel der Wiedererwdgung entlang den Be-
stimmungen von Art. 66 ff. VwWVG uber die Revision beschrankt hat (so
genanntes qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch, vgl. EMARK 2001
Nr. 20 E. 3c.dd S. 156).

5.2 In einem ersten Punkt seiner Gesuchsbegrindung macht der Be-
schwerdefuhrer geltend, er habe seine Asylgriinde in den drei durch-
gefuhrten Befragungen prazise und glaubhaft dargelegt, wohingegen
das damalige BFF die relevanten Fakten im negativen Asylentscheid
vom 15. Oktober 2004 ungenlgend oder teilweise gar nicht gewirdigt
habe. In der Beschwerde (vgl. daselbst, Ziff. 2 S. 3 f.) prazisiert er die-
se Rlge dahingehend, dass das BFF die Fluchtlingseigenschaft bele-
gende Fakten in den amtlichen Akten Ubersehen habe, weshalb die
Verfugung vom 15. Oktober 2004 unter analoger Anwendung von
Art. 66 Abs. 2 Bst. b VWVG in Wiedererwagung zu ziehen sei.

5.2.1 Die auf Art. 66 Abs. 2 Bst. b VWVG abgestiitzte Ruge des Uber-
sehens aktenkundiger erheblicher Tatsachen hatte der Beschwerde-
fihrer ohne Einschrankung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG) bereits
auf dem Weg einer ordentlichen Beschwerde gegen die Verfligung des
BFF vom 15. Oktober 2004 innert der massgeblichen Rechtsmittelfrist
von 30 Tagen anbringen kénnen und missen. Eine Wiedererwdgung
fallt namlich unter anderem dann nicht in Betracht, wenn lediglich
Griinde vorgebracht werden, die bereits in einem ordentlichen Be-
schwerdeverfahren gegen die frihere Verfigung hatten geltend ge-
macht werden konnen (Art. 66 Abs. 3 VwVG per analogiam;
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104 und E. 4a S. 105, 2000 Nr. 24 E. 5b
S. 220; Ursina BeerLi-Bonoranp, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in
der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich
1985, S. 108 ff.). Jene Verfugung vom 15. Oktober 2004 wurde dem
Beschwerdefiuihrer geméss dem bei den Akten liegenden Rickschein
der Post (A19/1) am 19. Oktober 2004 mittels faktischer Aushandigung
gegen Leistung der Unterschrift rechtsgultig eroffnet. Der Beschwerde-
fihrer hat sich somit den Verzicht auf das Erheben der betreffenden
Ruge in der Beschwerde vom 12. November 2004 selber als prozes-
suales Versaumnis anzulasten, woran nichts andert, dass er die Verfu-
gung vom 15. Oktober 2004 wegen fehlender Deutschkenntnisse an-
geblich selber nicht verstanden hat und damals nicht amtlich verbei-
stdndet war (vgl. Beschwerde, Ziff. 2 S. 3). Aus der am 12. November
2004 bei der ARK eingereichten Beschwerde gegen die Anordnung
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des Wegweisungsvollzugs lasst sich namlich unschwer erkennen, dass
der Beschwerdefihrer alle Mdglichkeiten gehabt hétte, sich ein klares
Bild von der Entscheidbegrindung des BFF zu verschaffen und (auch)
die Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung
des Asylgesuchs sachgerecht anzufechten.

5.2.2 Sodann sind den verspateten Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers keine hinreichend klaren Anzeichen fir das Erfullen der Flucht-
lingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) zu entnehmen. Es kann daher hinlanglich ausgeschlos-
sen werden, dass als Folge der analogen Anwendung von Art. 67
Abs. 3 VWVG das in Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Refou-
lement-Verbot verletzt wirde. Zu Recht hat das BFM im gleichen Zu-
sammenhang darauf hingewiesen, dass keine Verletzung von Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) vorliegt, weil eine tat-
sachliche Gefahr, der Beschwerdefuhrer kdnnte bei einer Ruckkehr in
den Heimatstaat Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Stra-
fe oder Behandlung unterworfen werden, offensichtlich nicht besteht.
In der Tat verzichtete der Beschwerdefiihrer auf eine Anfechtung der
Verfugung vom 15. Oktober 2004, insoweit darin die Fluchtlingseigen-
schaft wegen Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nicht zuerkannt und
sein Asylgesuch folgerichtig abgelehnt wurde. Auch das Begehren um
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in der Beschwerde vom 12. No-
vember 2004 begriindete er nicht etwa mit der Unzul&ssigkeit des Voll-
zugs der Wegweisung wegen der Gefahr von Folter oder einer men-
schenrechtswidrigen Behandlung durch Reprasentanten der "Asaish",
sondern ausschliesslich mit der prekaren Sicherheitslage in seinem
Heimatland, welche zur Feststellung der Unzumutbarkeit beziehungs-
weise Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren misse. Die Ver-
figung vom 15. Oktober 2004 erwuchs im Umfang der Dispositivziffern
1-3 am Tag nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist in
Rechtskraft. Insofern ruft das BFM in der angefochtenen Verfigung zu
Recht die Tatsache in Erinnerung, dass die Asylvorbringen des Be-
schwerdefihrers im Entscheid vom 15. Oktober 2004 als mit diversen
Widersprichen und anderen Ungereimtheiten behaftet und insgesamt
als unglaubhaft beurteilt worden sind. Die (materielle) Rechtskraft die-
ses Entscheids verkennt der Beschwerdefiihrer nun aber, wenn er im
Wiedererwagungsgesuch vom 7. Juli 2008 und in der Beschwerde vom
11. August 2008 im Zusammenhang mit seiner Riige, die Vorinstanz
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habe aktenkundige Tatsachen Ubersehen, letztlich den zentralen Asyl-
grund wieder aufgreift, wonach er Gefahr laufe, wegen friiherer Waren-
lieferungen an die PKK von den "Asaish” verhaftet und gefoltert oder
unmenschlich behandelt zu werden. Dieser im ordentlichen Verfahren
bereits (als unglaubhaft) beurteilte Sachverhalt kann nicht Gegenstand
einer erneuten Beurteilung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
bilden (res iudicata; Fritz Gvel, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl., Bern 1983, S. 322 f.; Acrrep Kovz/lsaserLe HANEr, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zu-
rich 1998, S. Rz. 715). Auf die diesbeziglichen Einwande in der Be-
schwerde ist daher nicht weiter einzugehen. Es besteht somit im Falle
des Beschwerdefiihrers keine Offensichtlichkeit einer drohenden Ver-
folgung oder menschenrechtwidrigen Behandlung, nur schon deshalb
nicht, weil der im Hinblick darauf behauptete Sachverhalt weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden konnte (vgl. zum Gan-
zen EMARK 1998 Nr. 3 E. 3b S. 22, 1995 Nr. 9 E. 7g S. 89).

5.3 In einem weiteren Punkt weist der Beschwerdefuhrer zur Begrin-
dung des Wiederwéagungsgesuchs auf das Geschehen im Heimatstaat
und namentlich auf Operationen der tirkischen und iranischen Armee
im Nordirak sowie Terroranschlage in Bagdad, Kirkuk und Mosul hin
und dokumentiert diese Ereignisse mit Presserartikeln aus dem Zeit-
raum zwischen dem 17. Dezember 2007 und dem 30. Juni 2008 be-
ziehungsweise 28. Juli 2008. Diesbhezlglich ist ihm entgegenzuhalten,
dass die aktuelle allgemeine Sicherheitslage in den drei von der kurdi-
schen Zentralregierung (KRG) kontrollierten nordirakischen Provinzen
Dohuk, Erbil und Suleimaniya in der Verfligung vom 12. Februar 2008
Berlcksichtigung fand, welche von ihm nicht angefochten wurde. In-
wieweit einzelne der in den Presseartikeln enthaltenen Tatsachen vom
BFM aus Unkenntnis (Art. 66 Abs. 2 Bst. a VWVG per analogiam) oder
Versehen (Art. 66 Abs. 2 Bst. b VwVG per analogiam) bei der Ent-
scheidfindung nicht gewirdigt worden sein sollen und im Bertcksichti-
gungsfall Uberdies einer Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme entge-
gengestanden hatten, zeigt der Beschwerdefiuhrer nicht in substanzi-
ierter Form auf. Ebenso wenig lassen sich aus den Presseartikeln und
den von ihm daraus gezogenen Schlussfolgerungen substanzielle Hin-
weise auf eine seit Rechtskraft der Verfigung vom 12. Februar 2008
massgeblich veranderte Sachlage gewinnen. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat sich in seinen zwei Grundsatzurteilen vom 22. Januar 2008
(BVGE 2008/4) und vom 14. Marz 2008 (BVGE 2008/5) ausfihrlich mit
der Sicherheitslage im Nordirak befasst. Gemass der - weiterhin gulti-
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gen - Einschatzung im zweitgenannten Urteil herrscht innerhalb des
von der KRG kontrollierten Gebietes keine Situation allgemeiner Ge-
walt, und die dortige politische Lage ist nicht dermassen angespannt,
dass eine Ruckfuhrung als generell unzumutbar betrachtet werden
muss.

5.4 Der Beschwerdefiihrer macht in einem letzten Punkt geltend, er
besitze einen tadellosen Leumund, spreche fliessend Deutsch und ver-
fuge hierzulande Uber ein gutes soziales Netz, welches ihm zusam-
men mit seiner guten Arbeitsmoral ermdglicht habe, stets problemlos
eine Anstellung zu finden. Hierzu ist Folgendes festzuhalten: Weil die
Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer schwer-
wiegenden personlichen Notlage (insbes. Art. 44 Abs. 3-5 AsylG in der
Fassung vom 26. Juni 1998; AS 1999 2273) auf den 1. Januar 2007
aufgehoben worden sind, kann bei Beschwerden gegen Verfligungen
des BFM beziehungsweise des BFF im Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht das Vorliegen einer schwerwiegenden persoénlichen
Notlage nicht mehr geprift werden. Die Integration in der Schweiz war
unter altem Recht primar im Rahmen eben jener Notlagenprifung zu
berlcksichtigen. Nach geltendem Recht ist es nun dem Kanton vorbe-
halten, mit Zustimmung des BFM einer ihm nach Gesetz zugewiese-
nen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender persdnlicher Harte-
fall vorliegt (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Im Ubrigen ist im Falle des
Beschwerdeflihrers eine aussergewdhnlich starke Assimilierung in der
Schweiz, die mit einer eigentlichen, auch in die Zumutbarkeitsfrage hi-
neinwirkenden Entwurzelung im Heimatstaat einhergehen wirde (vgl.
EMARK 2005 Nr. 6 E. 6.2. S. 58), offensichtlich nicht gegeben. Die
Ruckkehr in seine nordirakische Heimat, in der er den weitaus gros-
seren Teil seines Lebens verbracht hat, prasentiert sich somit auch
unter diesem Aspekt nicht als unzumutbar.

5.5 Damit lasst sich als Fazit festhalten, dass das BFM zu Recht da-
von abgesehen hat, die rechtskraftigen Verfigungen vom 15. Oktober
2004 und 12. Februar 2008 in Wiedererwéagung zu ziehen beziehungs-
weise auf das entsprechende Gesuch des Beschwerdefiihrers tber-
haupt einzutreten. Es erlbrigt sich bei dieser Sachlage, auf weitere
Einwendungen in der Beschwerde néher einzugehen, da diese nicht
geeignet sind, einen anderen Entscheid hinsichtlich des Fehlens von
Wiedererwagungsgriunden herbeizufihren. Gleichermassen ist auf
weiter fuhrende Erorterungen zu den eingereichten Beweismitteln zu
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verzichten, weil absehbar ist, dass daraus keine neuen entscheidwe-
sentlichen Erkenntnisse gewonnen werden kénnten. In Wirdigung der
gesamten Umstande ist alsdann festzustellen, dass das BFM das Wie-
dererwédgungsgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfigung vom
9. Juli 2008 zu Recht abgewiesen hat beziehungsweise darauf nicht
eingetreten ist.

6.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folgerichtig abzuweisen.

Festzustellen bleibt, dass der verfahrensrechtliche Antrag, es seien all-
fallige Wegweisungs- und Vollzugsmassnahmen im Sinne einer vor-
sorglichen Massnahme per sofort zu sistieren, und es sei dem Be-
schwerdefuhrer der Aufenthalt in der Schweiz wahrend der Rechts-
hangigkeit des angehobenen Beschwerdeverfahrens zu gestatten, mit
dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos wird.

7.

Im Rahmen der Beschwerdebegehren ersuchte der Beschwerdefihrer
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter amtlicher Ver-
beistandung durch den rubrizierten Rechtsvertreter. Gemass Art. 65
Abs. 1 VwWVG befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der Be-
schwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,
auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begeh-
ren nicht aussichtslos erscheint. Der bedurftigen Partei wird in einem
fur sie nicht aussichtslosen Verfahren von der Beschwerdeinstanz ein
Anwalt bestellt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (vgl.
Art. 65 Abs. 2 VWVG). Vorliegend erhellt aus den vorstehenden Er-
wagungen, dass es den vom Beschwerdefiihrer gestellten Begehren
im Moment der Beantragung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Blick auf die Erfolgsaussichten an der nétigen Ernsthaftigkeit gefehlt
hat (vgl. BGE 125 Il 265 E. 4b S. 275). Die Begehren erschienen mit
anderen Worten in jenem massgeblichen Zeitpunkt als aussichtslos.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG ist deshalb ohne Erdrterung der
Fragen der prozessualen Bedurftigkeit und der sachlichen Notwendig-
keit einer Rechtsverbeistdndung (vgl. dazu BGE 122 | 8 E. 2c S. 51 ff;
120 1a 43 E. 2 S. 44 ff.) abzuweisen.
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8.

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren vollstandig unter-
legen, weshalb er in vollem Umfang kostenpflichtig wird (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwVG). Die ihm aufzuerlegenden Verfahrenskosten sind auf ins-
gesamt Fr. 1'200.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m.
Art. 1, 2 und 3 Bst. a des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistdandung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdeflihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist mittels beiliegendem Einzahlungsschein
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse
zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie)

- den (...) des Kantons B. ad (...)

- die (...) der Stadt E.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Martin Maeder
Versand:
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