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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdefuhrer, ein togolesischer Staatsangehdriger mit
letztem Wohnsitz in B. , verliess seinen Heimatstaat

eigenen Angaben zufolge am 6. Oktober 2006 in Richtung Ghana. Am
28. Januar 2007 habe er seine Reise auf dem Luftweg fortgesetzt und
sei gleichentags via Libyen in die Schweiz eingereist. Ebenfalls noch
am 28. Januar 2007 stellte er im Empfangs- und Verfahrenszentrum
C. ein Asylgesuch, wurde dort am 21. Februar 2007
summarisch befragt und in der Folge fir die Dauer des Verfahrens
dem Kanton D. zugewiesen. Am 3. April 2007 horte die
zustandige kantonale Behdrde den Beschwerdefuhrer ausfihrlich zu
seinen Asylgrinden an.

A.b Zur Begrindung seines Asylgesuchs brachte der Beschwerde-
fuhrer im Wesentlichen vor, er sei von den Behorden seines Heimat-
landes aus politischen Grinden verfolgt worden. Am 9. November
2002 sei er erstmals — zusammen mit zahlreichen anderen Demon-
stranten — verhaftet und bis am 20. November 2002 festgehalten
worden, weil er als Sympathisant der Union des Forces de Change-
ments (UFC) an einem Protestmarsch gegen die Wahlen vom
27. Oktober 2002 teilgenommen habe. Wahrend der Haft seien sie tag-
lich geschlagen worden. Eine Menschenrechtsorganisation habe ihm
damals zur Freilassung verholfen. Im Jahr 2003 sei er dann offizielles
Mitglied der UFC geworden. Er sei Jugendbeauftragter und bei Partei-
anldssen in seinem Quartier jeweils fur die Sicherheit zustdndig ge-
wesen. Am 16. September 2006 sei Yawovi Agboyibo zum Premier-
minister von Togo gewahlt worden. Er und sein Kollege I. S. hatten an
diesem Abend mit den jugendlichen UFC-Anhdngern eine Versamm-
lung durchgefihrt, um sie davon abzuhalten, auf die Strasse zu gehen.
Die Versammlung sei jedoch von bewaffneten Sicherheitskraften auf-
geldst worden, welche auf die Leute eingeschlagen hatten. Er und I. S.
hatten versucht die Situation zu beruhigen, seien dann aber zu-
sammen mit vier Jugendlichen festgenommen und in der Folge auf
einem Gendarmerieposten inhaftiert worden. Man habe ihnen vor-
geworfen, Unruhe zu stiften. Am 6. Oktober 2006 sei er aus der Zelle
geholt und ins Biro von M. gebracht worden. Er habe M. als ehema-
ligen Karateschuler erkannt. M. habe ihm mitgeteilt, sein Leben sei in
Gefahr. Er werde ihm zur Flucht aus dem Gefangnis verhelfen, aller-
dings nur unter der Bedingung, dass er daraufhin umgehend ver-
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schwinde. Ungefahr eine Stunde spater sei er aus der Zelle abgeholt
und zu einem wartenden Auto gefiihrt worden. Nachdem er einge-
stiegen sei, habe M. sich neben ihn gesetzt. Der Chauffeur sei darauf-
hin ins Quartier E. gefahren, und dort sei er freigelassen
worden. M. habe ihn dabei nochmals daran erinnert, er solle um-
gehend verschwinden. Er sei daraufhin zu seinem in der Nahe wohn-
haften Cousin L. gegangen und habe diesem alles erzahlt. Auf Anraten
von L. habe er in der Folge zunachst die lokale Sektion der Société
internationale des Droits de 'Homme (SIDH) kontaktiert. Um ihn
schitzen zu kénnen, hatte die SIDH jedoch den Innenminister sowie
den Sicherheitsminister involvieren missen, dies habe er nicht gewollt.
Stattdessen habe er eine weitere Menschenrechtsorganisation
namens Regard sur I'Humanité aufgesucht. Diese sei ihm bereits im
Jahr 2002 behilflich gewesen. Die zustéandige Person habe ihm jedoch
nach einigen Abklarungen mitgeteilt, sie konnten ihm diesmal nicht
helfen. Daraufhin habe er zunachst nach Benin ausreisen wollen, wo
er Verwandte habe, aber sein Cousin L. habe ihm nahegelegt, statt-
dessen zu seinem Freund C. nach F. (Ghana) zu gehen,
da dies naher sei. Noch am selben Tag (6. Oktober 2006) sei er daher
aus seinem Heimatland ausgereist und habe sich zu C. begeben. Am
19. Oktober 2006 habe er von seinem Cousin L., welcher ihn in
F. besucht habe, erfahren, dass Sicherheitskrafte sein
Haus in B. durchsucht und eine Aktentasche
mitgenommen hétten. Sie héatten seiner schwangeren Frau einen Stoss
gegeben, worauf diese zu bluten begonnen habe. Drei Tage spater
habe sie eine Frihgeburt gehabt. Sie sei danach aus Furcht vor
weiteren Ubergriffen nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt, sondern
sei zu einer Tante in ein anderes Quartier gezogen. In der Folge hatten
sich zwei unbekannte Personen bei einer Bekannten von C. nach dem
Eigentiimer des Autos von L. erkundigt. Sie hatten der Bekannten von
C. gesagt, sie wollten einen gewissen G. treffen, welcher
aus B. stamme aber nun in F. wohne. Nach
diesem Vorfall habe C. ihn am 2. Januar 2007 aus Sicherheitsgriinden
zu seinem Freund K. gebracht. Dieser habe zu ihm gesagt, die einzige
Ldsung sei eine Flucht nach Europa. In der Folge habe K. fur ihn die
Ausreise in die Schweiz organisiert. Am 27. Januar 2007 sei er mit
einem von K. beschafften Reisepass von H. aus via
Libyen in die Schweiz geflogen, wo er tags darauf eingetroffen sei. Er
kdnne zurzeit nicht nach Togo zurtickkehren, weil er damit sein Leben
riskieren wirde. Sollte Togo in Zukunft eine Demokratie werden, wirde
er jedoch zurickkehren.
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A.c Mit Eingabe vom 30. April 2007 kritisierte der Beschwerdefuhrer
die kantonale Anhorung und brachte vor, es habe eine sehr ange-
spannte Atmosphare geherrscht. Die Fragen seien auf Deutsch ge-
stellt, dann ins Franzosische und schliesslich noch in Mina Ubersetzt
worden. Die Ubersetzung ins Franzdésische sei haufig nicht korrekt er-
folgt, wodurch der Sinn seiner Aussagen verfalscht worden sei. Er
habe dies gerigt, habe aber, um mit der Befragerin keine Probleme zu
bekommen, schliesslich trotzdem das Protokoll unterzeichnet. Das
Protokoll gebe seine Aussagen jedoch nicht korrekt wieder, weshalb er
eine Wiederholung der Befragung verlange.

A.d In der Folge wurde mit dem Beschwerdeflhrer am 13. Juni 2007
eine ergdnzende Bundesanhodrung durchgefuhrt. Dabei brachte er vor,
er habe Togo am 6. November 2006 in Richtung F. :
Ghana, verlassen. Dort habe er zunachst bei C., anschliessend bei K.
gewohnt. Von beiden Personen kenne er nur die Vornamen. Seit dem
Jahr 2003 sei er Mitglied der UFC; der Mitgliederbeitrag habe 100
Francs pro Monat betragen. Fur das Jahr 2003 habe er die
Mitgliederbeitrage einbezahlt, danach aber nicht mehr. Als er aufgrund
seiner Probleme eine Bestatigung der UFC verlangt habe, sei er
jedoch aufgefordert worden, die ausstehenden Beitrdge zu bezahlen.
Einer seiner Freunde habe schliesslich die Bezahlung Gbernommen.
Der Beschwerdeflihrer gab im Weiteren an, er sei am 16. September
2006 ungefahr um 19 Uhr von der Gendarmerie verhaftet worden, und

zwar in seinem Quartier |. (auch J.
genannt). Zusammen mit ihm seien finf weitere Personen verhaftet
worden. Er habe sich nach seiner Ankunft in C. bei

seinem Cousin nach dem Verbleib seiner Freunde erkundigt, dieser
habe ihm aber gesagt, es gebe bezlglich dieser Personen keine
Neuigkeiten. M., welcher ihm zur Flucht aus dem Gendarmerieposten
verholfen habe, arbeite vermutlich auf diesem Posten. Er habe M.
froher Karateunterricht erteilt. Sie seien im selben Quartier
aufgewachsen, und M. sei ausserdem mit seinem jingeren Bruder
befreundet gewesen, daher habe er von M. kein Geld fir den
Karateunterricht verlangt. Mdglicherweise habe M. ihm deshalb zur
Flucht verholfen. M. habe ihm gesagt, sie seien wie Brider und er
kénne ihn nicht einfach seinem Schicksal uUberlassen. Der Be-
schwerdefuhrer erklarte, er sei am 6. November 2006 von M.
freigelassen worden. Die Gendarmen hatten ihn in K.

aussteigen lassen. Seines Wissens sei in Togo kein Gerichtsverfahren
gegen ihn hangig, auch werde er nicht offiziell gesucht. Allerdings sei
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er am 19. Oktober 2006 zuhause in B. von unbekannten
Personen gesucht worden. Er wisse nicht, ob es sich dabei um
Soldaten oder Polizisten gehandelt habe. Diese Personen hatten eine
Aktentasche mitgenommen. Er habe dies am 22. Oktober 2006 von
seinem Cousin erfahren, als er bereits in F. gewesen sei.
Er kdnne nicht nach Togo zurlickkehren, da es dort fur ihn keine
Sicherheit gebe.

A.e Zum Beleg seiner ldentitat sowie zur Untermauerung seiner Vor-
bringen reichte der Beschwerdefuhrer im Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrens folgende Unterlagen ein (alle im Original): Identitatskarte,
Karate-Zertifikat vom 27. Mai 2005, Karate-Diplom vom 27. Mai 2005,
zwei Bestéatigungsschreiben der UFC vom 5. Dezember 2006 und
6. Februar 2007, Mitgliederkarte der UFC, Mitgliederbeitrags-
Quittungsheft der UFC, Bestéatigungsschreiben von Regard sur
I'Humanité, Arztzeugnis der Clinigue Avenir vom 10. Februar 2007,
Arztzeugnis des Gynakologen Dr. A. K. S. vom 4. April 2007.

B.

Mit Verfugung vom 29. Juni 2007 — erdffnet am 2. Juli 2007 — stellte
das BFM fest, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien teils nicht
asylrelevant, teils unglaubhaft, weshalb die Flichtlingseigenschaft zu
verneinen sei. Demzufolge lehnte das BFM das Asylgesuch ab, ver-
fugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Beschwerde vom 31. Juli 2007 (Poststempel) an das Bundesver-
waltungsgericht liess der Beschwerdefuhrer beantragen, die angefoch-
tene Verfugung sei aufzuheben und es sei ihm Asyl zu gewéhren,
eventuell sei er in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Subeventuell
stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, die vorinstanzliche Ver-
figung sei aufzuheben, und die Sache sei zwecks Vornahme zuséatz-
licher Abklarungen an die Vorinstanz zuriuckzuweisen. In prozessualer
Hinsicht wurde um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung respek-
tive Aussetzung des Wegweisungsvollzugs sowie um Einraumung
einer Frist fur die Nachreichung weiterer Beweismittel ersucht.
Ausserdem wurde beantragt, es sei dem Beschwerdefuhrer die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéahren, und es sei auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten.

Der Beschwerde lagen folgende Beweismittel bei: ein Beitrittsformular
der UFC Sektion Schweiz vom 29. Mai 2007 (Kopie), ein Schreiben der
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UFC-Suisse vom 18. Juni 2007 betreffend die allgemeine Situation
togolesischer Asylsuchender in der Schweiz sowie eine Bestéatigung
der Fursorgeabhangigkeit vom 12. Juli 2007 (Kopie).

D.

Der Instruktionsrichter wies das Gesuch um Einrdumung einer Beweis-
mittelfrist mit Verfugung vom 8. August 2007 ab und trat auf das Ge-
such um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung (respektive Aus-
setzung des Wegweisungsvollzugs) nicht ein. Gleichzeitig verzichtete
er auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und teilte dem Be-
schwerdefuhrer mit, Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) werde im Endentscheid befunden.

E.

Mit Eingabe vom 7. August 2007 liess der Beschwerdefihrer weitere
Beweismittel nachreichen: ein Bestatigungsschreiben der UFC vom
16. Juli 2007, ein Schreiben von Regard sur I'Humanité vom 16. Juli
2007 sowie eine Spezialausgabe der Zeitung Liberté vom 18. Septem-
ber 2006.

F.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 9. August 2010 voll-
umfanglich an seiner Verfligung fest und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

G.
Die vorinstanzliche Vernehmlassung wurde dem Beschwerdefiihrer am
13. August 2007 zur Kenntnis gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWVG, welche
von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden,
sofern keine das Sachgebiet betreffende Aushahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht
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zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des
BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 52 VwVG). Der Beschwerdefiihrer ist durch die an-
gefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist da-
her zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen die Ver-
letzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unange-
messenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundséatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine ausléndische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen An-
schauungen wegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrin-
dete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernst-
hafte Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib, Leben
oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychi-
schen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
macht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-
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lich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden
(Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Ent-
scheids im Wesentlichen aus, die Asylvorbringen des Beschwerdefih-
rers seien nicht relevant beziehungsweise unglaubhaft. Der
Beschwerdefiuihrer habe erklart, er musse bei einer Ruckkehr ins
Heimatland damit rechnen, von togolesischen Sicherheitskraften ge-
tétet zu werden. Mit Blick auf die jungsten politischen Entwicklungen in
Togo sowie in Anbetracht der untergeordneten Rolle, welche der Be-
schwerdefiihrer innerhalb der UFC gespielt habe, kénne dies jedoch
ausgeschlossen werden. Im Weiteren enthielten die Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zahlreiche Ungereimtheiten. So widerspreche es
beispielsweise der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein ranghoher
Gendarmerieoffizier ihn freigelassen habe, nur weil sie zusammen im
selben Quartier aufgewachsen seien und der Beschwerdeflihrer
dessen Karatelehrer gewesen sei. Dies sei umso unwahrscheinlicher,
als der Offizier dadurch sein Leben sowie dasjenige seiner Familie
aufs Spiel gesetzt habe. Unter diesen Umstanden sei es auch erstaun-
lich, dass sich der Offizier nicht persodnlich von der Ausreise des Be-
schwerdeflihrers Uberzeugt habe. Bezeichnenderweise habe der Be-
schwerdefuhrer weder von diesem Offizier noch von den beiden
Personen, welche ihn in F. beherbergt héatten oder von
seinen direkten Vorgesetzten bei der UFC die vollen Namen gewusst.
Er habe sich zudem hinsichtlich des Freilassungsdatums
widersprochen, indem er einmal den 6. Oktober 2006, an anderer
Stelle dagegen den 6. November 2006 genannt habe. Im
Bestatigungsschreiben der UFC vom 6. Februar 2007 werde
ausserdem sein Entkommen aus der Haft anderes dargestellt als dies
von ihm geschildert worden sei. Auch habe der Beschwerdeflhrer
unterschiedliche Ursachen fur die Blutungen seiner Frau angegeben.
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien aus diesen Grinden
unglaubhaft. Im Weiteren sei festzustellen, dass die angebliche
Festnahme im Jahr 2002 keinen genlgend engen, zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang zur Flucht aufweise und daher nicht
asylrelevant sei. Insgesamt erfille der Beschwerdeflhrer die
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht. Daran vermdchten
auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern.
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4.2 In der Beschwerde wird zundchst darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer sehr gut Franzdsisch, jedoch kein Wort Deutsch
spreche. Er habe daher Miihe gehabt, die vorinstanzliche Verfigung zu
verstehen. Offenbar habe das BFM seine Vorbringen als unglaubhaft
erachtet und ihn ausserdem beschuldigt, Falschdokumente eingereicht
zu haben. Diesbezlglich sei einzuwenden, dass die kantonale Anho-
rung ungerecht und mit dem Ziel verlaufen sei, den Beschwerdefuhrer
in eine Falle zu locken. Obwohl er sehr gut Franzdsisch spreche, seien
die Fragen in deutscher Sprache gestellt und anschliessend durch
eine Dolmetscherin aus Benin Ubersetzt worden. Es habe sich nur um
eine ungefahre Ubersetzung gehandelt; ausserdem sei die Dol-
metscherin des vom Beschwerdeflhrer gesprochenen Togolesischen
nicht méachtig gewesen. Die ganze Anhtérung habe in einer ange-
spannten Atmosphare stattgefunden. Das Protokoll gebe den Wortlaut
der Anhdrung nur ungefahr wieder. Der Beschwerdefuhrer habe sich
mit Eingabe vom 30. April 2007 beim BFM beschwert, worauf er in
Bern erneut angehért worden sei. Der Befrager habe ihn dabei be-
schuldigt, dem Kanton D. ungerechtfertigte Vorwirfe
gemacht zu haben, und habe ihm zu verstehen gegeben, dass er nicht
in einer Position sei, um sich zu beklagen. Da habe er erkannt, dass
die Entscheidung schon gefallen sei und dass die erneute Anhérung
nur dazu diene, ihm eine Falle zu stellen. Es sei eine leichte Sache, in
den Ausfuihrungen eines gestressten und geschwéchten Asylgesuchs-
tellers Pseudo-Ungereimtheiten zu entdecken. Im Ubrigen scheine es,
als ob das BFM seit einiger Zeit in Bezug auf togolesische Asyl-
suchende, namentlich Anhéanger der UFC, eine sehr restriktive Praxis
anwende. Die UFC-Schweiz habe das BFM daher bereit mit Schreiben
vom 18. Juni 2007 (vgl. Beweismittel) aufgefordert, seine Praxis zu
Uberdenken; denn Asylsuchende UFC-Aktivisten seien bei einer
Ruckkehr ins Heimatland ernsthaft geféahrdet. Dies sei auch beim
Beschwerdefuihrer der Fall. Die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG
seien damit erfillt. Der Beschwerdefiihrer kdnne bei der aktuellen
politischen Situation in Togo nicht ins Heimatland zurtckkehren.

5.

In der Beschwerde wird eventualiter beantragt, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und die Sache sei zur Vornahme weiterer
Abklarungen an das BFM zurlckzuweisen. Aus der Beschwerdebe-
grindung geht indessen nicht klar hervor, aus welchem Grund die
Kassation verlangt wird. Auch zu den im Kassationsbegehren gefor-
derten zusatzlichen Abklarungen &ausserst sich die Beschwerdebe-
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grindung nicht. Zwar wird kritisiert, die kantonale Anhodrung sei
mangelhaft gewesen und auch die ergdnzende Bundesanhdrung,
welche durchgefiihrt worden sei, nachdem sich der Beschwerdefuhrer
schriftlich Gber die kantonale Anhérung beschwert habe, habe nur
dem Zweck gedient, dem Beschwerdefiihrer eine Falle zu stellen. Eine
konkrete formelle Rige kann diesem Vorbringen indessen nicht
entnommen werden, weshalb auf das Kassationsbegehren nicht néher
einzugehen ist. Immerhin ist aber festzustellen, dass der Vorwurf,
wonach sowohl die kantonale als auch die erganzende Bundes-
anhorung nur dem Zweck gedient héatten, dem Beschwerdefiihrer eine
Falle zu stellen, aufgrund der Aktenlage nicht gerechtfertigt erscheint.
Dem kantonalen Anhodrungsprotokoll vom 3. April 2007 ist nicht zu
entnehmen, dass es bei der Ubersetzung Schwierigkeiten gegeben
habe. Der Beschwerdeflhrer bestatigte vielmehr zweimal ausdricklich,
dass er die Dolmetscherin gut verstehe respektive verstanden habe
(vgl. A12 S. 5 und 17). Der bei der Anh6rung anwesende
Hilfswerkvertreter brachte ebenfalls keine Einwdnde vor (vgl. Al2
S. 19). Dennoch ist das BFM dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
erneute Anhorung mit der Bundesanh6érung vom 13. Juni 2007
nachgekommen. Damit hatte der Beschwerdefihrer insgesamt
zweimal die Gelegenheit, seine Asylgrinde ausfihrlich darzulegen.
Aus den Protokollen geht im Ubrigen auch nicht hervor, dass der
Beschwerdeflhrer anlasslich der Anhérungen unfair behandelt worden
oder Ubermassig gestresst gewesen ware.

6.
Damit bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer die Flichtlings-
eigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt.

6.1 In Bezug auf die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte rund
zehntatige Inhaftierung im Jahr 2002 ist festzustellen, dass diese
aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers offensichtlich weder in
einem zeitlichen noch in einem sachlichen Zusammenhang zu seiner
Ausreise im Jahr 2006 steht und damit nicht asylrelevant ist.

6.2 Der Beschwerdefihrer machte ausserdem geltend, er sei am
16. September 2006 erneut aus politischen Grinden verhaftet und in
der Folge auf einem Gendarmerieposten inhaftiert worden, wobei er
misshandelt worden sei. Er sei schliesslich von einem Gendarmerie-
offizier freigelassen worden, habe aber versprechen muissen, das
Land zu verlassen. Dieser Offizier habe friiher bei ihm Karateunterricht
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genommen und sei mit ihm zusammen im selben Quartier aufge-
wachsen. Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht be-
merkte, enthalten die entsprechenden Vorbringen des Beschwerde-
fihrers jedoch einige Ungereimtheiten. Beispielsweise ist die Dar-
stellung, wonach ein befreundeter Offizier den Beschwerdefihrer
eigenhandig und im Beisein mehrerer weiterer Gendarmen freige-
lassen habe, als realitatsfremd zu erachten. Der Offizier hatte sich da-
durch unndétigerweise selbst einem ernsthaften Verfolgungsrisiko aus-
gesetzt, welches im Ubrigen durch die Ausreise des Beschwerdefihrer
nicht in ersichtlicher Weise minimiert worden ware. Der Beschwerde-
fihrer konnte ausserdem zur Person von M. nur unsubstanziierte An-
gaben machen, kannte insbesondere dessen vollen Namen nicht. Im
Weiteren widersprach er sich beziglich des Datums seiner angeb-
lichen Freilassung. Aus diesen Griinden bestehen gewissen Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers. Eine
abschliessende Beurteilung der Glaubhaftigkeit kann allerdings auf-
grund der nachfolgenden Erwégungen zur asylrechtlichen Relevanz
unterbleiben.

6.3 Fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheides massgebend. Ausgangspunkt der Pri-
fung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat. Verande-
rungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der gesuchstellenden
Person zu berlcksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E.5.4 S.38 f,
EMARK 2000 Nr.2 E.8a S.20, Water Srtocku, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

Begrundete Furcht vor kinftiger asylrelevanter Verfolgung liegt dann
vor, wenn konkreter Anlass besteht anzunehmen, Letztere héatte sich —
aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungs-
weise werde sich — auch aus heutiger Sicht — mit ebensolcher Wahr-
scheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung geniigt nicht; es missen konkrete
Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten — und aus einem
der vom Gesetz abschliessend aufgezadhlten Motive erfolgenden —
Benachteiligungen als wahrscheinlich und dementsprechend die
Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
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(vgl. EMARK 2005 Nr.21 E.7 S.193f., mit weiteren Hinweisen;
WacLter KAuin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990,
S. 143 ff.). Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst gemass den
von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien einerseits ein auf tat-
sachlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element sowie
andererseits die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person
als subjektives Element. Als Flichtling im Sinne von Art. 3 AsylG ist
demnach anzuerkennen, wer gute — das heisst von Dritten nachvoll-
Ziehbare — Grinde (objektives Element) fiir seine Furcht (subjektives
Element) hat, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zu-
kunft das Opfer von gezielter Verfolgung zu werden (vgl. EMARK 2000
Nr. 9 E. 5a S. 78).

6.4 Die allgemeine Lage in Togo hat sich seit der Ausreise des Be-
schwerdefuhrers im Oktober 2006 stetig und in positiver Weise ver-
andert. Die Parlamentswahlen vom 14. Oktober 2007 verliefen den ver-
schiedenen Wahlbeobachtern zufolge weitgehend frei und fair; die
Oppositionspartei UFC errang dabei 27 von 81 Sitzen. Im Gegensatz
zu friheren Jahren konnten die Oppositionsparteien im Vorfeld der
Wabhlen relativ ungehindert Demonstrationen abhalten, und mehrere
Exil-Oppositionelle, darunter auch der UFC-Prasident Gilchrist
Olympio, kehrten fur den Wahlkampf freiwillig nach Togo zuriick. Die
politische Entspannung flhrte dazu, dass zunehmend mehr Opposi-
tionelle aus ihrem auslandischen Exil nach Togo zuriickkehrten, da sie
sich in ihrem Heimatland nun wiederum weitgehend ungehindert poli-
tisch betéatigen konnten (vgl. dazu AiLexanora Geiser, Togo: Mitglied-
schaft bei der Union des Forces du Changement [UFC], Schweize-
rische Flichtlingshilfe, 18. Mai 2009; Freedom House, Country Report,
Togo (2009), Amnesty International, Jahresbericht Togo 2008,
Berichtszeitraum Januar bis Dezember 2007; Fariba Traorg, Die Lage
in Togo, Schweizerische Fluchtlingshilfe, 9. April 2008). Wahrend des
Wahlkampfes fur die Prasidentschaftswahlen vom Frihjahr 2010
blieben gewaltsame Zwischenfélle ebenfalls aus. Die Wahlen gewann
der bisherige Prasident Faure Gnassingbé; allerdings wurden im An-
schluss an die Wahlen Manipulationsvorwirfe laut und es kam zu
Protestkundgebungen der Opposition, welche teilweise durch die
Sicherheitskrafte mit Tranengas aufgeldst wurden (vgl. die Meldung
vom 4. Marz 2010 auf ZeitOnline "Wahl in Togo als Test fir die
Demokratie" [www.zeit.de/newsticker/2010/3/4/iptc-bdt-20100304-76-
24105902xml] sowie den Artikel auf dw-world.de vom 9. Marz 2010
"Wieder Unruhen nach Wahlen in Togo" [www.dw-world.de/dw/
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article/0,,5331223,00.html]). Dennoch ist uniibersehbar, dass in Togo
heute ein massiv besseres politisches Klima herrscht als noch vor flnf
Jahren. Davon zeugt insbesondere auch das Ubereinkommen ("accord
politique"), welches das Rassemblement du Peuple Togolais (RPT; die
Partei des Prasidenten Gnassingbé) und die UFC (die wichtigste
Oppositionspartei) am 26. Mai 2010 unterzeichnet haben. Dank dieses
Abkommens kann sich die UFC zum ersten Mal in ihrer Geschichte an
der Regierung beteiligen, und zwar mit sieben von einundreissig
Ministern. Diese Entscheidung zur Regierungsbeteiligung ist allerdings
innerhalb der UFC hdchst umstritten (vgl. dazu den Artikel in Jeune
Afrique vom 27. Mai 2010). Die aktuelle Regierung hat sich die soge-
nannte nationale Wiedergutmachung zum Ziel gesetzt. Ihre Prioritaten
sind neben dem wirtschaftlichen Aufbau des Landes insbesondere
auch die Durchfiihrung von institutionellen und Verfassungsreformen.

6.5 Mit Blick auf die vorstehend dargelegte Veranderung der allge-
meinen Lage in Togo seit der Ausreise des Beschwerdeflihrers im Jahr
2006 ist nicht davon auszugehen, dass er im heutigen Zeitpunkt bei
einer Rickkehr nach Togo in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt
wurde. In Bezug auf die Mitgliedschaft des Beschwerdeflihrers bei der
UFC ist mit Blick auf die Akten festzustellen, dass er innerhalb dieser
Partei keine politische Fihrungsrolle innehatte, sondern lediglich ad-
ministrative Tatigkeiten auslbte: er war Jugendbeauftragter seiner
Quartiersektion sowie zustandig fur die Sicherheit an Versammlungen.
Wahrend UFC-Anhanger im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerde-
fuhrers aus Togo im Jahr 2006 noch relativ haufig Opfer politisch moti-
vierter, staatlicher Verfolgung wurden, sind die Ubergriffe von staat-
lichen Sicherheitskraften auf Anhanger der UFC in den letzten Jahren
massiv zurlckgegangen. Insbesondere exponierte, bekannte Mit-
glieder der UFC missen heute keine Repressalien mehr beflrchten.
Aber auch fur einfache UFC-Mitglieder hat sich die allgemeine Situa-
tion erheblich verbessert, was insbesondere aus der Tatsache ersicht-
lich ist, dass es kaum mehr Meldungen gibt Uber politisch motivierte
Verhaftungen von UFC-Anhangern. Die freie Meinungsausserung ist in
Togo aber nach wie vor eingeschrankt, weshalb es weiterhin vor-
kommen kann, dass Kundgebungen durch Sicherheitskrafte aufgelost
werden, insbesondere mit Hilfe von Tranengas. Das UNHCR kam je-
doch zum Schluss, dass in Togo die offentliche Ordnung soweit
wiederhergestellt ist, dass aus dem Ausland riickkehrende Opposi-
tionelle (unter anderem Anhanger der UFC) nicht generell gefahrdet
sind, Opfer willkirlicher Gewalttaten zu werden (vgl. dazu ALExanDRA
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Geiser, a.a.0.). Es ist im Weiteren auch nicht als wahrscheinlich zu
erachten, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Togo
im Zusammenhang mit seiner angeblichen Inhaftierung im Jahr 2006
sowie der von ihm geltend gemachten irregularen Haftentlassung asyl-
relevanter staatlicher Verfolgung ausgesetzt ware. Aufgrund der Akten
ist namlich davon auszugehen, dass gegen den Beschwerdefihrer da-
mals kein offizielles Verfahren eingeleitet worden war. Der Beschwer-
defuhrer gab selber an, seines Wissens sei kein Verfahren gegen ihn
hangig und er sei in Togo nie offiziell gesucht worden (vgl. A19 S. 7).
Demzufolge ist — auch mit Blick auf die erwéhnte zwischenzeitliche
Entspannung der politischen Lage in Togo — mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland das Verfolgungsinteresse der togolesi-
schen Behorden auf sich ziehen wirde.

6.6 Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist es insgesamt nicht
als Uberwiegend wahrscheinlich zu erachten, dass der Beschwerde-
fuhrer bei einer Rickkehr nach Togo mit asylrelevanter Verfolgung zu
rechnen hatte. Es kann ihm daher im heutigen Zeitpunkt keine be-
grindete Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG zuerkannt werden. Somit hat die Vorinstanz das Asyl-
gesuch des Beschwerdeflihrers zu Recht abgelehnt. An diesem Ergeb-
nis vermégen weder die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
noch die eingereichten Beweismittel etwas zu dndern, weshalb darauf
nicht naher eingegangen wird.

7.

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verfugt weder tber eine ausléanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch hat er Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweize-
rischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

8.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
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gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuG, SR 142.20]).

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation, der Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK), der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigenschatft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WaLter Stockui,
a.a.0. Rz. 11.148).

8.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-
tungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin oder des Aus-
landers in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegen-
stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfiugung zutreffend darauf
hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schitzt,
welche die Fluchtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerde-
fuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das in Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des
Beschwerdefiuihrers nach Togo ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aus-
sagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Togo dort mit be-
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achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefihrer
eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dass ihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06,
88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der
vorstehenden Erwagungen im Asylpunkt ist indessen nicht davon
auszugehen, dass ihm im Falle einer Ruckschiebung nach Togo eine
derartige Gefahr droht. Die allgemeine Menschenrechtssituation in
Togo lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls
nicht als unzuléassig erscheinen.

8.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002, BBl 2002 3818).

Aufgrund der Aktenlage ist vorliegend nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer wére bei einer Ruckkehr ins Heimatland einer kon-
kreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden Bestim-
mung ausgesetzt. In Togo besteht im heutigen Zeitpunkt keine Situa-
tion allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin
praxisgemass als generell zumutbar bezeichnet wird (vgl. dazu das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4985/2007 vom 15. Septem-
ber 2009, mit weiteren Hinweisen). In den Akten finden sich auch
keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefiihrer bei
einer Ruckkehr nach Togo aus individuellen Grinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Es handelt sich beim Beschwerdefihrer um
einen jungeren Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme,
welcher Uber eine relativ gute Ausbildung verfiigt (Diplomabschluss)
und vor der Ausreise aus dem Heimatland im Bereich Spedition/
Frachtabfertigung tatig war. Es ist ihm ohne weiteres zuzumuten, bei
einer Rickkehr nach Togo erneut einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
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Er verfigt im Heimatland ausserdem uber ein grosses familiares Be-
ziehungsnetz (vgl. A12 S. 2 ff.), auf welches er bei Bedarf zurtick-
greifen konnte. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers
nach Togo daher insgesamt als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG zu erachten.

8.3 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwen-
digen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als mdéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz
verfiigte Wegweisungsvollzug in Ubereinstimmung mit den zu beach-
tenden Bestimmungen steht und zu bestatigen ist. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist demnach abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Be-
schwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber
aufgrund der Aktenlage weiterhin von seiner prozessualen Beddrftig-
keit auszugehen ist (vgl. die Bestatigung der Firsorgeabhangigkeit
vom 12. Juli 2007) und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeich-
net werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewdahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VwVG) wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (zustadndige kantonale Behdrde) (Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Anna Dirmdller Leibundgut
Versand:
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