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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer sein Heimatland Afghanistan eigenen Anga-
ben zufolge am 15. Juli 2012 verliess, sich mit seinem echten Reisepass
legal zwecks Weiterbildung zu einem Stitzpunkt B. nach
C. begab und von dort ohne seinen Reisepass am 29. Juli 2012
in die Schweiz weiterreiste, wo er anlasslich der Einreise mangels ldenti-
tatspapiere zur Klarung der Identitat festgenommen wurde,

dass man ihn am folgenden Tag freiliess, worauf er im Empfangs- und
Verfahrenszentrum D. ein Asylgesuch stellte,

dass dem Beschwerdefiihrer anlasslich der summarischen Befragung
vom 10. August 2012 unter anderem das rechtliche Gehdr zu einer allfalli-
gen Wegweisung nach C. gewahrt wurde,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner mundlichen Stellungnahme ein-
wandte, er werde auf keinen Fall nach C. zuriickkehren, da er
von den dort auf dem B. anwesenden E. nicht geschitzt
und in sein Heimatland zuriickgeschickt werde, wo ihm Verfolgung drohe,

dass zudem seine Schwester in der Schweiz lebe,

dass das BFM am 21. August 2012 an C. ein Ersuchen um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin II-
Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsange-
hdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, stell-
te,

dass die F. Behdrden dem Ubernahmeersuchen mit schriftlicher
Antwort vom 13. September 2012 zustimmten,

dass das BFM mit Verfigung vom 13. September 2012 — ert¢ffnet am
26. September 2012 durch die zustandigen kantonalen Behdrden — in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung
nach C. verfluigte, den Beschwerdefuhrer — unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die Schweiz spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton
G. verpflichtete, die Wegweisungsverfiigung zu vollziehen, dem
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Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die Verfi-
gung habe keine aufschiebende Wirkung,

dass das BFM festhielt, C. sei fur die Durchfihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens zustandig, da die F. Behorden dem
Ubernahmeersuchen zugestimmt hatten,

dass der Beschwerdefihrer die Moglichkeit habe, in C. ein Asyl-
gesuch zu stellen, welches von diesem Land zu prifen sei,

dass die Einwénde des Beschwerdefuhrers im Rahmen des ihm gewahr-
ten rechtlichen Gehors beziglich der Zustandigkeit C. zur Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nichts zu andern ver-
mochten,

dass die Uberstellung an C. — vorbehaltlich einer allfalligen Un-
terbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin II-VO) — bis spatestens
am 31. Marz 2013 zu erfolgen habe,

dass der Beschwerdefiihrer gleichentags — namlich am 26. September
2012 - eine Beschwerdeverzichtserklarung bei den kantonalen Behérden
unterschrieb,

dass mit Eingabe vom 20. September 2012, welche am folgenden Tag
beim BFM eintraf, die Ubernahme der Vertretung des Beschwerdefiihrers
angezeigt wurde, diverse Beweismittel eingereicht wurden und um Durch-
fuhrung des nationalen Verfahrens in der Schweiz ersucht wurde,

dass das BFM in der Folge seine Verfligung vom 13. September 2012
durch die inhaltlich gleiche Verfiigung vom 26. September 2012 ersetzte
und am 28. September 2012 an die nunmehr zustandige Rechtsvertre-
tung des Beschwerdefuhrers eréffnete,

dass der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom
4. Oktober 2012 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben
und beantragen liess, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und
die Sache sei zur erneuten Prifung an das BFM zurtickzuweisen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht im Sinne von vorsorglichen
Massnahmen um Herstellung der aufschiebenden Wirkung und um An-
weisung an die Vollzugsbehorden, von einer Uberstellung bis zum Ent-
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scheid des Bundesverwaltungsgerichts nach C. abzusehen, so-
wie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ersuchte,

dass fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen
und, soweit entscheidwesentlich, nachfolgend darauf einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Oktober 2012 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiuihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass die Vorinstanz die sich in den Akten befindliche Kopie der Be-
schwerdeverzichtserklarung vom 26. September 2012 nicht beachtet hat
und diese somit ohne Rechtsfolgen blieb,

dass das BFM ferner die Verfigung vom 26. September 2012 mit deren

Zustellung am 28. September 2012 an die Rechtsvertretung des Be-
schwerdefuhrers die angefochtene Verfiigung rechtsgltig eréffnet hat,
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dass der Beschwerdefiihrer zudem mit der rechtzeitigen Einreichung der
vorliegenden Beschwerde beweist, dass er offensichtlich in der Lage war,
gegen die angefochtene Verfigung des BFM Beschwerde zu erheben,

dass folglich die Ruge, es sei mit der Eréffnung der angefochtenen Verfi-
gung und dem Vorgehen der kantonalen Behorden in Bezug auf die Be-
schwerdeverzichtserklarung das rechtliche Gehdr verletzt und der Be-
schwerdefuhrer gehindert worden, eine Beschwerde einzureichen, unzu-
treffend ist, zumal die Vorinstanz die Verzichtserklarung unbeachtet liess,
weshalb sich Ausfihrungen zum Zustandekommen der Verzichtserkla-
rung eribrigen,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vor-
behéltlich der nachstehenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchflihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass diesbezuglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gesttitzt auf die Dublin 1lI-Verordnung prifte,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin II-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 11l als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt als Fliichtling gewahrt hat, welcher dem
Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein giltiges Visum aus-
gestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus
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einem Drittstaat kommend legal oder illegal Gberschritten hat, oder in wel-
chem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin
lI-Verordnung),

dass sich der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge — auf dem
Luftweg aus seinem Heimatland kommend — zwischen dem 15. und dem
29. Juli 2012 legal in C. aufhielt,

dass ausserdem ein Antwortschreiben der F. Behorden vom
13. September 2012, wonach sie dem Ubernahmeersuchen der schwei-
zerischen Asylbehérden zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungs-
verfahrens zustimmen, vorliegt,

dass somit gestutzt auf die vorangehenden Erwagungen C. als
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrages zustandig ist,

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
C. fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass weder der Einwand des Beschwerdeflihrers, er wolle bei seiner
Schwester in der Schweiz leben, noch seine Beflirchtung, er werde von
den in C. stationierten E. nach Afghanistan zuriickge-
bracht, an dieser Einschatzung etwas zu dndern vermdgen,

dass gestutzt auf die Akten — insbesondere angesichts der mehrjahrigen
geografischen Trennung des Beschwerdefiihrers von seiner Schwester —
entgegen den Behauptungen in der Beschwerdeschrift nicht von einer
tatsachlich gelebten nahen Beziehung zwischen dem Beschwerdefuihrer
und seiner Schwester auszugehen ist, weshalb entgegen der Darstellung
in der Beschwerde kein Anspruch auf Durchfihrung des Asylverfahrens
des Beschwerdefihrers in der Schweiz gestitzt auf die Dublin 1I-VO be-
steht und das BFM — entgegen der Darstellung in der Beschwerde — den
Anspruch auf Gewéhrung des rechtlichen Gehdors nicht verletzt hat,

dass die Ruckuberstellung des Beschwerdefiihrers nach C. nicht
an die dort stationierten E. , sondern an die F. Behorden
erfolgt, weshalb der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit haben wird, bei
den zustandigen F. Behdrden ein Asylgesuch einzureichen, und
in der Folge die F. Behdrden zustandig sind, allfallige Asylgriinde
und Wegweisungshindernisse zu prifen,
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dass ferner der Einwand des Beschwerdeftihrers, in C. sei es
schlecht fur Asylbewerber, in dieser pauschalen Form nicht gehdrt wer-
den kann,

dass keine konkreten Hinweise bestehen, die F. Behorden wiir-
den im Fall des Beschwerdeflihrers ihren Pflichten nicht nachkommen
und internationales Recht verletzen,

dass C. unter anderem Signarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass C. nach Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO zustandig ist und die
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tber Mindest-
normen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aber-
kennung der Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die
Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden hat,

dass das Gericht auch in Berticksichtigung der aktuellen Aufenthalts- und
Lebensbedingungen in C. nicht zum Schluss gelangt es wirden
Hinweise dafir bestehen, wonach C. in genereller Weise seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in volker-
rechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ver-
stossen wirde,

dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, C.
werde den Beschwerdefuhrer in Verletzung der vorgenannten volker-
rechtlichen Abkommen in sein Heimatland zurtickschaffen,

dass insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, die
darauf hindeuten, der Beschwerdefiihrer werde im Fall einer Rickkehr
nach C. in eine existenzielle Notlage geraten,

dass es somit dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, nachzuweisen

oder glaubhaft zu machen, ihm drohe in C. eine unmenschliche
Behandlung,
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dass folglich die Vermutung, wonach C. seine vertraglichen Ver-
pflichtungen einhalte, nicht umgestossen wurde,

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers als unzuléassig erscheinen lassen,

dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der Souveranitats-
klausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin [I-Verordnung) gibt, weshalb das
BFM zu Recht nicht auf den Antrag um Durchfiihrung des nationalen Ver-
fahrens in der Schweiz eingegangen ist und folglich — entgegen der Dar-
stellung in der Beschwerde — damit weder die Begriindungspflicht noch
die Einhaltung des rechtlichen Gehdrs verletzt hat,

dass uberdies der Beschwerdefuhrer den zustandigen Mitgliedstaat, in
welchem er sein Asylverfahren durchlaufen mdchte, nicht selber wahlen
kann, sondern sich die Zustandigkeit einzig nach der Dublin 11-VO richtet,

dass insgesamt auf die vorinstanzlichen Erwadgungen zu verweisen ist,
und die Beschwerde abzuweisen ist,

dass an dieser Einschatzung auch die eingereichten Beilagen nichts zu
andern vermdgen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist
und, da der Beschwerdeflihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist, zu Recht in Anwendung von Art. 44
Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach C. angeordnet hat (Art. 32
Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige weitere Vollzugshindernisse ge-
mass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) nicht mehr n&-
her zu prifen sind (vgl. BVGE 2010/45 / E. 10 S. 645),

dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unan-
gemessen ist (Art. 106 Abs. 1AsylG), respektive die Schweiz den Selbst-
eintritt anzuordnen hétte, weshalb die Beschwerde, soweit darauf einzu-
treten ist, abzuweisen und die Verfugung des BFM zu bestéatigen ist,
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dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem direktem Urteil in der
Hauptsache abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung, auf Erlass eines Kostenvorschusses und
auf Anweisung der Vollzugsbehoérden, von einer Uberstellung nach
C. bis zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts abzusehen, als
gegenstandslos erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG abzu-
weisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagun-
gen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die Vorausset-
zungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht vorlie-
gen,

dass der Beschwerdefiihrer beziiglich der im erstinstanzlichen Verfahren
zu den Akten gegebenen Beweismittel an das BFM zu verweisen ist.

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sin-
ne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schirch Eva Zircher

Versand:
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