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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefuhrer suchte am 11. September 2022 in der Schweiz um
Asyl nach.

B.

Die Abnahme der Fingerabdricke des Beschwerdefiihrers war (...) nicht
moglich; entsprechend konnte kein Abgleich mit der europaischen Finger-
abdruck-Datenbank «Eurodac» durchgefuhrt werden (vgl. Akten der Vo-
rinstanz [SEM-act.] 7/2; 9/2; 12/2). Seine Angaben bei der Gesuchsregist-
rierung und der Personalienaufnahme (SEM-act. 2/2; 4/1; 8/9; 13/3), die
ihm an der Schweizer Grenze abgenommenen Unterlagen (SEM-act. 6/25)
sowie die eingereichte schwedische Aufenthaltsbewilligung — gultig bis (...)
— ergaben, dass der Beschwerdefuhrer bereits (...) in Schweden ein Asyl-
gesuch gestellt hatte und er dort am (...) als Flichtling anerkannt worden
war.

C.

Anlasslich des personlichen Gesprachs vom 22. September 2022 gemass
Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) flhrte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, er lebe
bereits seit ungefahr acht Jahren mit einem internationalen Schutzstatus in
Schweden. Er werde dort jedoch von einem Paar, mit welchem er zuvor
eine sexuelle Beziehung gehabt und zusammengelebt habe mittels porno-
graphischen Aufnahmen von ihm bedroht und erpresst. Er habe die Auf-
nahmen gestohlen und in einen Fluss geworfen, woraufhin das Paar, das
Uber enge Verbindungen zur Polizei und zum «Ministerium» verfiige, bei
der Polizei Anzeige erstattet habe. Er sei deshalb von ihm unbekannten
Personen zuhause angegriffen und geschlagen worden. Spater sei er von
zwei Polizisten fur einen angeblichen Bluttest in ein Spital gebracht wor-
den, wo man ihm eine Spritze verabreicht habe, deren Inhalt man ihm auch
auf Nachfrage nicht mitgeteilt habe. Er habe deshalb bei der Polizei An-
zeige erstattet, jedoch habe ihm dort niemand geholfen. Auch die Anzeige
gegen das Paar habe nichts gebracht. Er habe aus Angst vor weiteren An-
griffen nicht mehr nach Hause gehen kénnen und habe deshalb auf der
Strasse geschlafen. Das Paar habe Geld und Macht und er fiirchte sich bei
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einer Ruckkehr nach Schweden vor weiteren Angriffen. Zudem wirden we-
gen seiner sexuellen Orientierung auch seine Freunde nichts mehr mit ihm
zu tun haben wollen. Er leide aufgrund seiner Angst unter Schlafproble-
men.

D.

Am 23. September 2022 ersuchte das SEM die schwedischen Behdrden
um Rickibernahme des Beschwerdeflihrers gestiitzt auf die Ruckflh-
rungsrichtlinie Nr. 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangeho-
riger (Ruckfuhrungsrichtlinie) sowie das bilaterale Rickibernahmeabkom-
men zwischen Schweden und der Schweiz und das Europaische Abkom-
men zur Ubernahme der Verantwortung fiir Fliichtlinge (SR 142.305).

E.

Die schwedischen Behoérden stimmten dem Ersuchen am 30. September
2022 zu und bestatigten, dem Beschwerdefuhrer am 23. Dezember 2015
den Fluchtlingsstatus zuerkannt zu haben (SEM-act. 17/2).

F.

Die Vorinstanz unterbreitete dem Beschwerdefiihrer am 8. November 2022
den ablehnenden Entscheidentwurf zur Stellungnahme. Der Beschwerde-
fuhrer ausserte sich dazu mit Schreiben vom 9. November 2022.

G.

Mit gleichentags erdffneter Verfigung trat das SEM in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. a Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und ordnete die Weg-
weisung aus der Schweiz sowie deren Vollzug an. Ferner wurde der Kan-
ton Bern mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragt und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefuhrer angeordnet.

H.
Mit Schreiben vom 11. November 2022 erklarte die bisherige Rechtsvertre-
terin das Mandatsverhaltnis fur beendet.

L.
Mit in englischer Sprache verfasster Laienbeschwerde vom 15. November
2022 an das Bundesverwaltungsgericht beantragte der Beschwerdefuhrer,
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die Verfligung vom 9. November 2022 sei aufzuheben und auf sein Asyl-
gesuch sei einzutreten. In prozessualer Hinsicht beantragte er die Gewah-
rung der aufschiebenden Wirkung sowie der unentgeltlichen Prozessflih-
rung und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

J.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
16. November 2022 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig
und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorlie-
gend — endgdultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

1.2 Parteieingaben vor den Behdrden des Bundes sind grundsatzlich in ei-
ner schweizerischen Amtssprache abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und
Art. 33a Abs. 1 VwWVG). Indes wird aus prozessdkonomischen Griinden auf
eine Ruckweisung der englischsprachigen Beschwerdeeingabe verzichtet,
zumal diese grundsatzlich verstandlich ist. Der vorliegende Entscheid
ergeht in deutscher Sprache (Art. 33a Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden. Sie enthalt zudem
Rechtsbegehren, die Unterschrift des Beschwerdefiihrers sowie eine
— wenn auch nur rudimentare — Begrindung. Da an eine Laienbeschwerde
keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, ist die Eingabe — mit
Ausnahme der Einreichung der Beschwerde nicht in einer Amtssprache —
als formgerecht zu qualifizieren. Der Beschwerdefihrer hat am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfigung
besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.4 Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung

zu (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und das SEM hat der Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwVG). Auf das Gesuch, der
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Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist daher mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.2 Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs
hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich volle Kognition zukommt.

4,

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt —
als offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfuihrung eines Schrif-
tenwechsels und mit summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

5.

Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in welchem sie sich vorher
aufgehalten hat. Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen
Feststellungen effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG).
Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden
samtliche Lander der Europaischen Union (EU) und der Européaischen Frei-
handelsassoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet.

5.1 Das SEM stellt in der angefochtenen Verfigung fest, dass Schweden
ein sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG sei, der
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Beschwerdeflhrer dort als Flichtling anerkannt sei und Schweden sich am
30. September 2022 bereit erklart habe, ihn zurickzunehmen.

Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, gemass Art. 25 Abs. 2 VWVG sei einem
Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz nur
dann zu entsprechen, wenn ein schutzwtrdiges Interesse nachgewiesen
werde. Dieser Nachweis kdnne aber nicht gelingen, wenn bereits ein Dritt-
staat die Fllchtlingseigenschaft festgestellt und ihm Schutz vor Verfolgung
gewahrt habe, was vorliegend der Fall sei. Er kdnne nach Schweden
zurtickkehren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des Non-Refoule-
ment-Prinzips zu befiirchten. Auf sein Asylgesuch werde somit nicht einge-
treten.

Sodann sei der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und méglich.
Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Bedrohung
durch Drittpersonen sei festzuhalten, dass Schweden ein Rechtsstaat mit
einer funktionierenden, schutzwilligen und -fahigen Polizeibehoérde sei und
er sich bei einer Furcht vor Ubergriffen an die zustdndigen staatlichen
Stellen wenden koénne. Die Schilderungen des Beschwerdeflihrers be-
treffend angeblich verweigertem Schutz durch die schwedische Polizei
hatten sodann keine konkreten Hinweise fir eine gegenteilige Annahme
enthalten. Schweden habe ausserdem die Richtlinie 2011/95/EU des euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifika-
tionsrichtlinie) umgesetzt. Entsprechend kdnnen sich Personen mit Schutz-
status darauf berufen und diese nétigenfalls auch gerichtlich einfordern.
Auch konne er sich jederzeit an private und internationale Organisationen
wenden.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes sei festzuhalten, dass der me-
dizinische Sachverhalt vorliegend als ausreichend erstellt erachtet werde,
um eine Zuldssigkeit und Zumutbarkeit der Uberstellung nach Schweden
beurteilen zu kdnnen. Eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK aufgrund
der geschilderten gesundheitlichen Beeintrachtigungen sei nicht anzuneh-
men. Ebenfalls kdnne ausgeschlossen werden, dass eine medizinische
Notlage bestehe und sich sein Gesundheitszustand bei einer Rickkehr
nach Schweden drastisch verschlechtern wirde. Schweden verflige zu-
dem uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur.

5.2 Der Beschwerdeflhrer halt dem in seiner Rechtsmitteleingabe sinnge-
mass entgegen, sein Leben sei in Schweden in Gefahr. Er habe auf der
Strasse gelebt, weil er sich geflrchtet habe, in seinem Zuhause aufgesucht
zu werden. Er habe versucht, in eine andere Stadt zu ziehen, das niitze
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jedoch nichts. Er werde trotzdem gefunden und habe dann wieder die glei-
chen Probleme. Er sei von einer Gruppe von schlechten Menschen ausge-
nutzt und gezwungen worden, Dinge zu tun, die er nicht habe tun wollen.
Diese wirden ihn weiterhin wie einen Sklaven behandeln wollen, weshalb
er nicht nach Schweden zurtickkehren wolle.

5.3 Das SEM hat seinen Nichteintretensentscheid zutreffend damit begriin-
det, dass der Beschwerdefiihrer nach Schweden und damit in einen siche-
ren Drittstaat gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zurlickkehren kann, wo
er sich vorher aufgehalten hat und als Fliichtling anerkannt worden ist. Mit
der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der Erteilung einer (verlan-
gerbaren) Aufenthaltsbewilligung haben die schwedischen Behérden dem
Beschwerdefiihrer Schutz vor Verfolgung gewahrt, so dass er nach Schwe-
den zurickkehren kann, ohne eine Ruckschiebung in Verletzung des Non-
Refoulement-Gebotes befirchten zu missen. Der Beschwerdeflhrer hat
denn auch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerde-
ebene vorgebracht, es wiirde ihm in Schweden eine Rlckschiebung in sei-
nen Heimatstaat unter Verletzung des Refoulement-Verbots drohen. Die
schwedischen Behoérden haben sich am 30. September 2022 bereit erklart,
den Beschwerdeflihrer zuriickzunehmen. Das SEM hat demzufolge zu
Recht ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefiihrers an der Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz verneint und ist gestutzt
auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch nicht einge-
treten.

6.

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.). Die Wegweisung wurde somit zu Recht angeordnet.

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
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der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis méglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Schweden einer
Prifung zu unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat des Beschwerdeflihrenden.

7.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).

7.3 Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Ver-
mutung, dass sie ihre vélkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten. Gestuitzt
auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegwei-
sung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang
2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der
Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]).
Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legalvermutungen umzu-
stossen. Damit dies gelingt, hat sie ernsthafte Anhaltspunkte dafir vorzu-
bringen, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten
Einzelfall das Vdélkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz ge-
wahren oder sie menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wir-
den respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von indivi-
duellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in
eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des
BVGer E-2617/2016 vom 28. Marz 2017 E. 4).

7.4 Das SEM hat die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der angefoch-
tenen Verfigung ausfihrlich gewirdigt und zutreffend dargelegt, weshalb
seine Uberstellung nach Schweden vélkerrechtlich zuldssig und zumutbar
ist. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
entsprechenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfugung und die
vorstehende Erwagung 5.1 verwiesen werden. Der Beschwerdefuhrer be-
schrankt sich in seiner Eingabe vom 15. November 2022 darauf, seine im
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen in zusammen-
gefasster und vager Form zu wiederholen (vgl. E. 5.2). Damit gelingt es
ihm nicht, die in Art. 6a AsylG und Art. 83 Abs. 5 AIG enthaltenen Legalver-
mutungen umzustossen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich dem-
nach als zulassig und zumutbar.
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7.5 Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen, die
Vermutung, dass Schweden seinen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt und eine Wegweisung in diesen Staat auch zumutbar ist, um-
zustossen. Da die schwedischen Behdrden ihrer Rickibernahme zuge-
stimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu be-
zeichnen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von der Zulassigkeit, Zumut-
barkeit und Méglichkeit des Wegweisungsvollzugs ausgegangen. Eine An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-
4 AIG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese
einzutreten ist.

9.
9.1 Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses gegenstandslos.

9.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, da die Begehren — wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeich-
nen sind.

9.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Segessenmann Selina Sutter
Versand:
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