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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer am 17. Juli 2015 um Gewahrung von Asyl in
der Schweiz nachsuchte,

dass die Befragung zur Person (BzP) am 27. Juli 2015 stattfand,

dass der Beschwerdeflihrer angab, amharischer Ethnie zu ein, aus
B. zu stammen und dort als Prediger aufgetreten zu sein,

dass er Probleme bekommen und mit Hilfe von kirchlichen Kreisen bei der
franzésischen Auslandsvertretung ein Visum beantragt habe,

dass ihm dieses erteilt worden und er in der Folge und mit einem Schen-
gen-Visum legal nach Frankreich gereist sei,

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis)
diese Visumserteilung bestatigte (Glltigkeit des Visums bis zum 17. August
2015),

dass ihm das SEM am 4. August 2015 schriftlich das rechtliche Gehor zu
einer allfalligen Wegweisung nach Frankreich und der Zustandigkeit dieses
Landes fur das Asylverfahren gewahrte,

dass das SEM am 4. August 2015 — gestiutzt auf die Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (Dublin-1lI-VO) — ein Ersuchen um Ubernahme
des Beschwerdefuhrers an Frankreich richtete (vgl. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-
VO),

dass diesem Ersuchen von Frankreich mit Erklarung vom 12. August 2015
entsprochen wurde,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 18. August 2015 auf seine
Schwierigkeiten in Athiopien als (...) Priester verwies,

dass er ferner geltend machte, sich mit den Gastgebern in Frankreich zer-

stritten zu haben, und eine Rickfihrung durch die franzésischen Behérden
ins Heimatland zu befirchten sei,
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dass das SEM mit Verfligung vom 19. August 2015 (eréffnet am 24. August
2015) in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG [SR 142.31]) auf das
Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung
aus der Schweiz nach Frankreich anordnete, wobei das Staatssekretariat
in seinem Entscheid — unter Verweis auf die einschlagigen Bestimmungen
zum Dublin-Verfahren, die Verzeichnung des Beschwerdeflhrers in der
CS-Vis und die aus Frankreich eingegangene Erklarung betreffend seine
Ubernahme — festhielt, Frankreich sei fiir das Asylverfahren zusténdig,

dass gegen eine Uberstellung keine rechtserheblichen Griinde vorge-
bracht worden seien,

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Frankreichs fur das Asylverfahren
unbestritten sei,

dass keine konkreten Anhaltspunkte dafur vorlagen, Frankreich wirde sich
im Sinne der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers nicht an die relevan-
ten voélkerrechtlichen Verpflichtungen halten,

dass der Beschwerdeflhrer im funktionierenden Rechtsstaat Frankreich
allfallig erforderlichen Schutz vor Ubergriffen durch die vormaligen Gastge-
ber erlangen kdnne,

dass auch ein Selbsteintritt aus humanitaren Griinden nicht in Betracht
komme,

dass das SEM in seinem Entscheid eine Ausreisefrist auf den Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte, den zustandigen Kanton mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdeflhrer die editions-
pflichtigen Akten aushandigte und festhielt, einer allfélligen Beschwerde
gegen diesen Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass der Beschwerdefihrer den Entscheid des SEM mit Eingabe vom
27. August 2015 anfocht,

dass er die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und sinngemass die
Auslibung des Selbsteintrittsrechts durch das SEM verbunden mit der Ge-
wahrung eines Bleiberechts in der Schweiz beantragte,

dass erin der englischsprachigen Eingabe vorbrachte, die Schweiz sei das
erste Land, wo er ein Asylgesuch stelle, und seine anlasslich der Stellung-
nahme vom 18. August 2015 geadusserten Befirchtungen verdeutlichte,
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dass flr weitere Argumente des SEM und des Beschwerdeflihrers — soweit
nicht nachfolgend darauf eingegangen wird — auf die Akten zu verweisen
ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 2. September 2015 beim Gericht ein-
gingen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verflugun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
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Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezlglich die Dublin-11I-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels I
(Art. 8—15 Dublin-llI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Ka-
pitel 11l Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-11I-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),
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dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei
die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen miuissen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-VO; sog. humanitare Klausel),

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-VIS)
ergab, dass Frankreich dem Beschwerdeflihrer am 23. Juni 2015 ein
Schengen-Visum ausgestellt hatte,

dass die franzdsischen Behdérden dem Gesuch um Ubernahme am 12.
August 2015 wie erwahnt ausdricklich zustimmten,

dass die Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfuhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens somit gegeben ist, und der Wunsch des Be-
schwerdefuhrers um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu éandern ver-
mag, zumal die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/40 E. 8.3),

dass der Beschwerdefuhrer die sich aus der Dublin-11I-VO ergebende Zu-
standigkeit Frankreichs auch mit den Ausfuhrungen in der Rechtsmittelein-
gabe nicht zu negieren vermag,

dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, erst in der Schweiz ein Asyl-
gesuch gestellt zu haben, in Anbetracht der Eintrage im CS-VIS und der
erfolgten Zustimmung Frankreichs keine Relevanz zu entfalten vermag,

dass es sodann keine wesentlichen Gruinde fir die Annahme gibt, das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich
wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich brachten,

dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
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(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezliglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflhrer mit seinen Vorbringen implizit die Anwendung
der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO fordert, was zum
Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf internatio-
nalen Schutz durch dieses Land fihren wirde,

dass die schweizerischen Behdrden zwar prifen missen, ob der Be-
schwerdeflhrer im Fall seiner Uberstellung nach Frankreich Gefahr laufen
wirde, eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden,

dass es diesbezlglich aber dem Beschwerdefuhrer obliegt, dem Gericht
darzulegen, gestutzt auf welche ernsthaften und konkreten Hinweise anzu-
nehmen sei, Frankreich wirde in seinem konkreten Fall die staatsvertrag-
lichen Verpflichtungen nicht respektieren, das Vélkerrecht verletzen und
ihm den notwendigen Schutz verweigern oder ihn menschenunwirdigen
Lebensumstanden aussetzen (vgl. EGMR: Entscheidung M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21. Januar
2011),

dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko dafir
dargetan hat, die franzdsischen Behdérden wirden ihm die Aufnahme ver-
weigern oder den Zugang zum Asylverfahren versperren respektive in sei-
nem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur
Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ware, oder in
dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
Zu werden,
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dass der Beschwerdefihrer auch keine konkreten Anhaltspunkte darzule-
gen vermag, die darauf hindeuten wirden, Frankreich wirde ihm dauerhaft
die Rechte, die ihm aus den Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien zu-
stehen, vorenthalten, und er sich bei einer voriibergehenden Einschran-
kung im Ubrigen nétigenfalls an die franzésischen Behérden wenden und
die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfor-
dern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass damit kein Grund zur Annahme besteht, der Beschwerdefiihrer wiirde
in Frankreich wegen ungenigender Aufenthaltsbedingungen in eine exis-
tenzielle Not geraten,

dass sich aus den Akten keine gesundheitlichen Probleme des Beschwer-
defuhrers ergeben und allfallige medizinische Leiden ohnehin vor Ort be-
handelt werden konnten,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle nochmals
auf den Umstand, wonach die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen,
hinzuweisen ist (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prufen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfuigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—(Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand:
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