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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden am 6. Februar 2011 ohne Einreichung
von Reise- beziehungsweise Identitditsdokumenten in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass sie noch gleichentags unter Hinweis auf die Moglichkeit eines
Nichteintretensentscheides aufgefordert wurden, innert 48 Stunden
Reise- oder Identitdtsdokumente zu den Akten zu reichen,

dass sie am 18. Februar 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
C. (EVZ) zu ihren Ausreise- und Asylgrinden befragt wurden
und am 29. September 2011 eine direkte Anhérung durch das BFM
erfolgte, wo sie unter anderem angaben, sie seien beide nigerianische
Staatsangehdrige,

dass der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchs im We-
sentlichen ausfuhrte, ein betrunkener Freund habe die Nacht vom
5. Oktober 2007 spontan bei ihm verbracht, sei in ebendieser Nacht un-
verhofft gestorben, was er auch sofort nach Entdeckung auf dem Polizei-
posten gemeldet habe,

dass, als er vom Polizeiposten nach Hause zuriickgekehrt sei, die Familie
des Verstorbenen sein Haus demoliert habe und die anwesenden Polizis-
ten ihm zur Flucht geraten hétten, weshalb er am 10. Oktober 2007 aus
Nigeria ausgereist und sich in Niger, Libyen und sodann Italien aufgehal-
ten habe, wo er auch seine Lebenspartnerin wieder getroffen habe und
sie sich in der Folge nach Brauch verheiratet hatten,

dass er im Heimatland weder einen Pass noch eine ldentitatskarte
oder sonst ein Ausweisdokument wie einen Schilerausweis oder eine
Geburtsurkunde besessen habe, weshalb er seiner Pflicht, ein ldenti-
tatsdokument einzureichen, nicht nachkommen konne,

dass die Beschwerdeflhrerin zu Protokoll gab, sie hatte im Jahr 2000 den
Dorfvorsteher heiraten sollen, was sie abgelehnt habe, worauf ihre Fami-
lie zusammengeschlagen worden sei, sie habe jedoch fliehen kénnen und
spater durch die Nachbarn erfahren, dass der Dorfvorsteher sie nun toten
wolle,
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dass sie daraufhin Gber Niger, Marokko und Spanien gereist und im Juni
2010 nach ltalien zu ihrem sodann nach Brauch angetrauten Ehemann
und schliesslich in die Schweiz gelangt sei,

dass auch sie im Heimatland weder einen Pass noch eine ldentitats-
karte oder sonst ein Ausweisdokument besessen habe,

dass das BFM mit Verfligungen vom 27. September 2012 — beide ertffnet
am 28. September 2012 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an-
ordnete,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 4. Oktober 2012 durch
ihren neu mandatierten Rechtsvertreter gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und unter anderem be-
antragen liessen, die angefochtenen Verfligungen der Vorinstanz vom
27. September 2012 seien aufzuheben, das BFM anzuweisen auf die
Asylgesuche einzutreten, eventualiter sei die Unzulassigkeit oder Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs.1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) ersucht wurde, und auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten,

dass die zustandige Instruktionsrichterin mit Verfigung vom 10. Oktober
2012 feststellte, dass das Gesuch um Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung gegenstandlos sei, da die Beschwerdefiihrenden den
Abschluss des Verfahrens per Gesetz (Art. 42 AsylG) in der Schweiz ab-
warten kdnnen, und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG unter Vorbehalt des
Nachreichens einer Filrsorgebestatigung sowie unter Vorbehalt einer
nachtréglichen Veréanderung der finanziellen Verhaltnisse guthiess,

dass die Beschwerdefuihrenden mit Eingabe vom 12. Oktober 2012 eine
Fursorgebestéatigung zu den Akten reichen liessen,

dass der Vorinstanz mit Verfligung vom 22. Oktober 2012 Gelegenheit
eingerdumt wurde, bis zum 6. November 2012 eine Vernehmlassung ein-
zureichen und sich dabei insbesondere auch dazu zu aussern, warum die
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minderjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrenden weder in den Akten
noch in der angefochtenen Verfiigung bertcksichtigt wurden,

dass die Vorinstanz mit Eingabe vom 26. Oktober 2012 eine Vernehmlas-
sung zu den Akten reichte, in welcher die minderjahrigen Kinder wieder-
um unbericksichtigt blieben und in welcher die Abweisung der Beschwer-
de beantragt wurde,

dass dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden die Vernehmlas-
sung der Vorinstanz am 31. Oktober 2012 zur Kenntnisnahme zugestellt
wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endglltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG,
i.vV.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgliltig entscheidet,

dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass gestutzt auf Art. 33a Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG der vorliegen-
de Entscheid in deutscher Sprache ergeht,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prifen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116 m.w.H.),

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen mate-
riellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfugung aufhebt und die Sa-
che zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE
2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
dies im Rahmen einer summarischen Prufung mdoglich ist (vgl. BVGE
2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeztglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberprifung eines formellen
Nichteintretensentscheides grundséatzlich auch die Flichtlingseigenschaft
Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht auch diesbeziiglich
volle Kognition zukommit,

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht eingetre-
ten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder ldentitéts-
papiere abgeben,
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dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren Griinden
nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhérung sowie gestitzt auf
Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird oder
zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses nétig sind (vgl. Art. 32
Abs. 3 AsylG),

dass das BFM in seinen Verfiigungen vom 27. September 2012 im We-
sentlichen anfihrte, die Beschwerdefiihrenden hétten keine entschuldba-
ren Griinde vorbringen kdnnen, warum es ihnen nicht méglich gewesen
sein soll, Identitatspapiere zu beschaffen,

dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers unglaubhaft jene der Be-
schwerdefiihrerin nicht asylrelevant seien, sie beide die Fliichtlingseigen-
schaft gemass Art. 3 i.V.m. Art. 7 AsylG nicht erflullten und sich zuséatzli-
che Abklarungen diesbeziglich oder beziglich eines Wegweisungsvoll-
zugshindernisses erlbrigten,

dass sich aus den Akten auch keinerlei Hinweise ergeben wirden, die
den Vollzug der Wegweisung als unzuléassig oder unzumutbar erscheinen
lassen wirden, die Beschwerdeflihrerin Uber ein soziales Netz im Hei-
matstaat verfige und sie zusammen mit ihrem Lebenspartner die
Schweiz verlassen musse,

dass die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde vom 4. Oktober
2012 im Wesentlichen geltend machen liessen, dass es in Nigeria ublich
sei, keine ldentitdtspapiere zu besitzen, die Beschwerdefiihrenden auch
illegal ausgereist seien, weshalb es ihnen nicht angelastet werden dirfe,
dass sie keine Identitatspapiere abgegeben héatten,

dass sodann hinsichtlich des Vollzugs der Wegweisung festzustellen sei,
dass die Beschwerdefiihrerenden ein (...) jahriges Kind und ein Neuge-
borenes hétten, beide Nigeria schon vor langer Zeit verlassen hétten,
weder Uber eine Unterkunft noch eine Ausbildung verfigten und auch der
Zugang zur erforderlichen medizinischen Versorgung der Kinder nicht
gewabhrleistet sei, weshalb die Rickreise gerade auch im Hinblick auf
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (SR 0.107) unzulassig, im Hinblick auf die besondere
Verletzlichkeit einer Familie mit zwei so jungen Kinder unzumutbar sei,
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dass zunachst festzustellen ist, dass die zustandige Behoérde verpflichtet
ist, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 12 VWVG; vgl. auch Art. 49 Bst. b VWVG und Art. 6 AsylG), wobei
dieser Grundsatz durch die allgemeine Mitwirkungspflicht der Parteien
(Art. 13 VWVG) und im Asylverfahren durch die besondere Mitwirkungs-
pflicht einer asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet wird,

dass im vorliegenden Verfahren zwei minderjahrige Kinder offenbar
weder in den Akten noch in den beiden angefochtenen Verfligungen
bertcksichtigt wurden,

dass wenigstens die Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin mit
dem ersten Kind und dessen Geburt am (...) der Vorinstanz gemass
Aktenlage zur Kenntnis gebracht wurden, da die Beschwerdefiihrerin
in der Befragung vom 18. Februar 2011 zu Protokoll gab, im (...)
Monat schwanger zu sein (vgl. act. A9/10 S. 3) und das BFM mit
Schreiben vom (...) von der Gemeinde D. Uber die Geburt
informiert wurde (act. A 23/2),

dass in der Anhdrung vom 29. September 2011 der Beschwerdefiihrerin —
notabene gut (...) Monate nach der Geburt und ebenso (...) Monate nach
Eingang des eben erwdhnten Schreibens der Gemeinde — keine einzige
Frage zu ihrem am (...) geborenen Sohn gestellt wurde,

dass bei der Befragung des Beschwerdeflhrers (Vaters) einzig das
Geburtsdatum des Sohns erfragt wurde (act. A 27/10 S. 4),

dass die Geburt des zweiten Kindes gar keinen Eingang in die Akten
gefunden hat,

dass die Existenz der Kinder demnach keinen Eingang in die ange-
fochtenen Verfigungen vom 27. September 2012 gefunden hat,

dass somit vorliegend der rechtserhebliche Sachverhalt — gerade auch
hinsichtlich allfalliger Wegweisungsvollzugshindernisse — in keiner Weise
abgeklart oder vollstandig erhoben wurde, weshalb es sich offensichtlich
um eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs handelt,

dass der Anspruch auf rechtliches Gehor formeller Natur ist und eine Ver-

letzung grundsatzlich zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Ent-
scheides fihrt (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4. S. 676, m. w. H.),
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dass eine Heilung einer Gehorsverletzung nur ausnahmsweise und unter
bestimmten Voraussetzung stattfinden kann, mithin nur dann, wenn die
Gehdorsverletzung nicht schwerwiegender Natur ist (vgl. BVGE 2008/47
a.a.0.),

dass es sich vorliegend jedoch offensichtlich um grobe Verstdsse handelt,
weshalb eine Heilung nicht in Frage kommt,

dass sich deshalb weitere Ausfihrungen ertbrigen und es sich auch er-
Ubrigt auf weitere in der Beschwerde gemachte Antrage einzugehen,

dass die Verfiigungen des BFM vom 27. September 2012 demnach auf-
zuheben und die Sache zur vollstdndigen Ermittlung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen sind, das BFM anzuweisen ist, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstéandig festzustellen und dabei insbesondere die beiden minderjahri-
gen Kinder in die Akten aufzunehmen und in der Entscheidbegrindung zu
bertcksichtigen,

dass der Vollstandigkeit halber anzufuhren ist, dass die Beschwerdeflih-
renden das Verfahren in der Schweiz abwarten kdnnen (Ar. 42 AsylG),

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 10. Oktober 2012 gut-
geheissen wurde und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ver-
zichtet wurde, bei diesem Ausgang des Verfahrens aber ohnehin keine
Verfahrenskosten zu erheben waren (Art. 63 Abs. 1 VWVG),

dass den Beschwerdeflihrenden angesichts des Obsiegens im Be-
schwerdeverfahren in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine Partei-
entschadigung fur die ihnen erwachsenen Vertretungskosten zuzuspre-
chen ist (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)),

dass der Rechtsvertreter mit der Beschwerde keine Kostennote einge-
reicht hat, jedoch auf das Nachfordern einer solchen verzichtet werden
kann, da im vorliegenden Verfahren der Aufwand fur das Beschwerdever-
fahren zuverlassig abgeschatzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE in fi-
ne),

Seite 8



D-5224/2012

dass das BFM unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungs-
faktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) anzuweisen ist, den Beschwerdefiihrenden
eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. (...) (inkl. Ausla-
gen) auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die beiden Verfigungen der Vorinstanz vom 27. September 2012 werden
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen
an das BFM zuriickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. (...) (inkl. Auslagen) auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Eva Hostettler
Versand:
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