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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest:

dass der Beschwerdefuihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria am
20. Mai 2008 auf dem Seeweg in Richtung eines ihm unbekannten
Landes verliess, von wo er auf dem Landweg lber weitere ihm unbe-
kannte Lander am 30. Juni 2008 unter Umgehung der Grenzkontrolle
in die Schweiz gelangte,

dass er gleichentags in (Ort) um Asyl nachsuchte und am 16. Juli 2008
im dortigen Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) zum ersten Mal
befragt sowie am 28. Juli 2008 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 Bst. a
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das
Bundesamt in (Ort) zu den Asylgriinden angehdrt wurde,

dass er anlasslich der Anhérungen im Wesentlichen geltend machte,
er sei in (Ort) geboren worden und dort zusammen mit seinen Eltern
und seinen beiden Geschwistern bis zum 12. Mai 2008 wohnhaft
gewesen,

dass er dort nach sechsjahrigem Besuch der Grundschule als vom
Dorfvorsteher gewahlter Wachmann tatig gewesen sei, wobei er und
andere Wachmanner im Rahmen des Ublicherweise von 22.30 bis 5.00
Uhr dauernden bewaffneten Dienstes in der Nacht vom 11. auf den 12.
Mai 2008 gehdort hatten, wie beim Haus des friiheren Vorsitzenden der
Local Government Area und nachmaligen Geschaftsmannes
B. Schisse gefallen seien,

dass sich der 15-képfige Wachtrupp zum Tatort aufgemacht und sich
mit der unbekannten Zahl von Raubern eine Schiesserei geliefert
habe, in deren Verlauf sich die Angreifer in den Busch abgesetzt hat-
ten,

dass der Wachtrupp bei seiner Rickkehr zum Haus von B.

diesen mit Schusswunden am Oberkd6rper tot auf dem Boden liegend
vorgefunden habe und daraufhin zu seinem Posten am Dorfplatz
zuruckgekehrt sei, wo er seine Waffen deponiert und den Dienst zur
Ublichen Zeit beendet habe,

dass in der Folge die Dorfbewohner die Wachmannschaft beschuldigt
hatten, an der Schiesserei beteiligt gewesen zu sein, mit den Raubern
gemeinsame Sache gemacht zu haben und am Tod von B.
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schuldig zu sein, wie der Beschwerdefiihrer am folgenden Tag von
seiner Schwester erfahren habe,

dass ihm seine Schwester tberdies erzahlt habe, dass finf oder sechs
Wachmanner von der Dorfbevélkerung festgenommen worden seien
und er selbst gesucht werde,

dass er durch die Hintertir gefliichtet sei und bei seinem Freund im
Nachbardorf Umudimogor Zuflucht gesucht habe, als er gehort habe,
wie sich die Dorfbewohner dem Haus genahert hétten,

dass er von seinem Freund erfahren habe, dass die Dorfbewohner bei
seinem Vater nach seinem Verbleib geforscht, diesen getdtet und das
Haus angezindet hatten, weil er keine Auskunft habe geben kénnen,

dass er auf Drangen seines Freundes, welcher deswegen selbst eine
Gefahrdung beflirchtet habe, drei Tage spéater in der Nacht Umudi-
mogor per Autobus in Richtung (Ort) verlassen habe, wo er von einem
Freund seines Freundes in Empfang genommen worden sei und bei
jenem vom 20. bis zum 21. Juni 2008 Zuflucht gefunden habe,

dass ihn sein Gastgeber daruber informiert habe, dass die Polizei ein
Foto von ihm besitze und ihn tberall suche,

dass er in der Folge einem Mann weisser Hautfarbe tbergeben wor-
den sei, welcher ihn an Bord eines Schiffes gefuhrt und ihn zu einem
ihm unbekannten Zielort begleitet habe, von wo er im Laderaum eines
Lastwagens zu einem ihm unbekannten Bahnhof in der Schweiz
gebracht worden sei, wo ihm der Fahrer ein Bahnbillett nach (Ort)
gekauft habe, wohin er in der Folge ohne umzusteigen gefahren sei,

dass der Beschwerdeflihrer, da er bei der Meldung des Asylgesuchs
keine Ausweispapiere abgab, am 30. Juni 2008 schriftlich aufgefordert
wurde, innert 48 Stunden Ausweispapiere nachzureichen, verbunden
mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf das Asylgesuch
nicht eingetreten (vgl. A2/1),

dass das BFM mit am selben Tag erdffneter Verfligung vom 7. August
2008 gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdeflhrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft zu verlassen habe,
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dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuihrte, der Beschwerdefiihrer habe den Asylbeht6rden innerhalb
der ihm dazu eingerdumten Frist von 48 Stunden ohne entschuldbare
Grinde keine ldentitatspapiere eingereicht,

dass die vom Beschwerdefihrer genannten Griunde flr das Fehlen
beziehungsweise nicht mégliche Beschaffen von Reise- oder Identi-
tatspapieren als Standardvorbringen und Schutzbehauptungen zu wer-
ten seien, welche von vielen Asylsuchenden, die ihre Identitat den
Asylbehérden nicht offenlegen wollten, verwendet wiirden,

dass mithin keine entschuldbaren Grunde vorlagen, welche es dem
Beschwerdefihrer verunmaoglichten, Reise- oder ldentitatspapiere ein-
zureichen,

dass die Aussagen sowohl in Bezug auf die fluchtauslésenden Ereig-
nisse als auch den Reiseweg von bemerkenswerter Substanzlosigkeit
zeugten und in wesentlichen Punkten der allgemeinen Erfahrung und
Logik des Handelns widersprechen wiirden,

dass nicht glaubhaft sei, dass die 15 Angehérigen der Wachmann-
schaft als wilder Haufen und ohne Order des Chefs alle gleichzeitig
auf die Schisse reagiert haben wollen,

dass ebenfalls nicht geglaubt werden kénne, dass sich ein zum Schutz
des Dorfes bestellter Wachmann mit der Wegsituation vor Ort nicht
auskennen wolle sowie kurz nach der Schiesserei durch blossen
Augenschein den Tod des Opfers habe feststellen wollen und danach -
ohne Hilfeleistung von Arzt oder Polizei - zur Tagesordnung Uberge-
gangen beziehungsweise auf den Posten zurtickgekehrt sei,

dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und mdglich sei,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfigung zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 14. August 2008 (Datum
des Poststempels) beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Ent-
scheid durch seine Rechtsvertreterin Beschwerde erheben liess, worin
er beantragte, es sei die Verfigung des BFM vollumfanglich aufzu-
heben und das Asylgesuch gutzuheissen, eventualiter die
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Wegweisungsverfigung aufzuheben und die vorlaufige Aufnahme an-
zuordnen,

dass in prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege bean-
tragt wurde,

dass die vorinstanzlichen Akten am 15. August 2008 vollstandig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes vom
17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit - unter Vorbehalt der nachstehenden Erwéagungen - auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uUber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, wes-
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halb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat,

dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf
die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass bei Begrindetheit der Beschwerde die angefochtene Verfigung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckzuweisen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei-
zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 34 E. 2.1
S. 240 1),

dass mithin auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin das
Gutheissen des Asylgesuchs beantragt wird,

dass gemass der revidierten, am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Bestimmung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb
von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitats-
papiere abgeben,

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flicht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zuséatzlicher Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
weisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass mithin nach erfolgter Gesetzesrevision neu seit dem 1. Januar
2007 auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Be-
schwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der summarischen Pri-
fung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft, sei es, weil
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die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie of-
fensichtlich keine flichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG auf-
weisen, und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshin-
dernissen zu beurteilen ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass sich die Beschwerde inhaltlich auf eine sinngemasse Wieder-
holung der bisherigen Aussagen des Beschwerdefiihrers beschrankt,

dass sich diese Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers als unbehelflich
erweisen,

dass sie in keiner Weise geeignet sind, an den unsubstanziierten Aus-
sagen des Beschwerdefiihrers beziglich des Fehlens beziehungswei-
se nicht moglichen Beschaffens von Reise- oder Identitatspapieren
etwas zu andern,

dass die im Zusammenhang mit den Reise- beziehungsweise Identi-
tatspapieren abgefassten vorinstanzlichen Erwagungen nach einer
Uberprufung der Akten und unter Beriicksichtigung der Beschwer-
deeingabe als zutreffend zu erachten sind, und zwecks Vermeidung
von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3
BGG i.V.m. Art. 6 AsylG und Art. 4 VWVG),

dass der Beschwerdefihrer somit nicht glaubhaft darzulegen vermag,
er sei durch nicht selbst zu verantwortende Umstande an der unver-
zuglichen Einreichung von Reise- oder Identitdtspapieren im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. a
AsylG),

dass - wie bereits erwahnt - seit dem 1. Januar 2007 bei Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG die Flichtlingseigenschaft Prozessge-
genstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobei im Rahmen der
summarischen Prufung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigen-
schaft und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshinder-
nissen zu beurteilen sind, und sich die Offensichtlichkeit auch auf die
Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.6),

dass die Uberpriifung der Akten zudem ergibt, dass die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu Recht und zutreffend als offen-
sichtlich unglaubhaft qualifizierte, wobei vorab wiederum auf die ent-
sprechenden Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfigung
verwiesen werden kann,
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dass sich auch aus der Beschwerdeschrift keine neuen Erkenntnisse
ergeben, die zu einer anderen Beurteilung fuhren konnten, und die
darin enthaltenen Ausfiihrungen an der offensichtlichen Unglaubhaftig-
keit der geltend gemachten Verfolgungsvorbringen nichts zu &ndern
vermogen,

dass unter diesen Umstanden von zusatzlichen Abklarungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdeflihrer
weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist
(Art. 44 Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a AsylV 1; vgl. EMARK 2001 Nr. 21),

dass zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte fur eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Be-
schwerdefihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat drohen kdnnte
(Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
dorthin sprechen,

dass auch den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, wonach

der Vollzug der Wegweisung fur den Beschwerdefiihrer in den Heimat-
staat unzumutbar ware,
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dass die Mutter, die Geschwister sowie weitere Verwandte miutter-
licher- und véterlicherseits des Beschwerdefiihrers nach wie vor in
Nigeria wohnhaft sind und dieser dort ein familiares Beziehungsnetz
besitzt,

dass es sich beim Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge um
einen Wachmann handelt, der noch jung und - soweit aktenkundig -
bei bester Gesundheit ist,

dass unter den gegebenen Umstanden nicht davon auszugehen ist, er
wurde bei einer Rickkehr in eine Existenz vernichtende Situation gera-
ten, die als konkrete Geféahrdung im Sinne der zu beachtenden Be-
stimmungen zu werten wéare (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerde-
fahrers ist, sich um die Beschaffung der fir die Rickkehr notwendigen
Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten war,

dass das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als aussichtslos
darstellte,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten war.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers (vorab per Telefax;
Einschreiben; Beilagen: [...])

- das BFM, Transitzentrum Altstatten (per Telefax; zu den Akten Ref.-
Nr. N )

- (kantonale Behorde) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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