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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt:

dass der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge Aserbaidschan
am 15. Mai 2007 verliess und am 23. Mai 2007 illegal in die Schweiz
einreiste, wo er am 24. Mai 2007 um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum vom 11. Juni 2007 sowie der direkten
Anhérung vom 11. Juni 2007 und deren Fortsetzung am 25. Juni 2007
zur Begriindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
er sei durch seine Mitgliedschaft bei der Musavat Partiyasi in
Schwierigkeiten geraten,

dass er seit dem 31. August 2006 Mitglied dieser Partei sei und bereits
als Schiler an vielen Protestaktionen dieser Partei teilgenommen
habe,

dass er infolgedessen in der Schule schikaniert worden sei und er
aufgrund dieser Schikanen im Jahre 2002 nach der zehnten Klasse
ohne Abschluss die Schule beendet habe,

dass er als Musavat-Anhdnger auch keinen Militardienst habe
absolvieren wollen, weil er beflirchtet habe, deren Mitglieder kdnnten
wahrenddessen umgebracht werden,

dass er mehrere Male zwei bis drei Tage festgenommen und
geschlagen worden sei, das erste Mal am 31. (!) November 2005 und
er bei den letzten Festnahmen gezwungen worden sei, den
Parteiftihrer zu belasten,

dass es ihm am 29. April 2007 wahrend der Teilnahme an einer
Kundgebung gelungen sei, einer Festnahme durch die Polizei zu
entgehen,

dass aber am folgenden Tag die Behdrden bei ihm zu Hause
erschienen seien und ihn mehrere Tage in Haft genommen hatten,

dass sein bester Freund fur ihn gebirgt habe und stellvertretend flr

ihn in die Haft gegangen sei, woraufhin er fir eine Frist von zehn
Tagen freigekommen sei,
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dass er nach seiner Entlassung einen Verwandten aufgesucht und
diesem von seinen Problemen erzahlt habe,

dass dieser im Anschluss daran die Ausreise des Beschwerdefiihrers
organisiert habe,

dass er nichts Uber den Verleib seines Bruders wisse, welcher
ebenfalls Mitglied der Musavat Partiyasi gewesen, deswegen in
Schwierigkeiten geraten und schliesslich aus Aserbaidschan
ausgereist sei,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfigung
vom 5. Juli 2007, welche dem Beschwerdefuhrer gleichentags erdffnet
wurde, ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren
Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefiuihrer mit Eingabe vom 6. August 2007 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei die Aufhebung des negativen Entscheides des BFM, die
Gewdahrung von Asyl, die Feststellung der Unzulassigkeit und
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung sowie die Gewé&hrung
der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz beantragte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG und den Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragte und der zustandige
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts diese Gesuche mit
Zwischenverfugung vom 9. August 2007 wegen Aussichtslosigkeit der
Begehren abwies und den Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die
Saumnisfolge zur Leistung eines Kostenvorschusses in der Hohe von
Fr. 600.-- aufforderte,

dass der verlangte Kostenvorschuss am 24. August 2007 fristgerecht
geleistet wurde,

und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uUber Beschwerden

gegen Verfiigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
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SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),

dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene Verfligung berthrt
ist, ein  schutzwirdiges Interesse an deren  Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf seine frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.vV.m. Art. 50 ff. VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass ber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einem
vereinfachten Verfahren entschieden wird und die vorliegende
Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, offensichtlich unbegrindet
ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet werden kann und
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111
Abs. 1 und 3 AsylG),

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine ausléandische Person
anerkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass das BFM das Asylgesuch mit der Begrindung abwies, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Militardienstverweigerung seien nicht asylrelevant und
diejenigen betreffend die Parteimitgliedschaft genligten mangels

Seite 4



D-5278/2007

Plausibilitat den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7
AsylG nicht,

dass der Beschwerdeflihrer die geltend gemachte Mitgliedschaft nicht
habe substanziieren kdnnen,

dass differenzierte Angaben, die erfahrungsgemass nur ein echtes
Parteimitglied wiedergeben kénne, und die auf tatsachliche Kenntnisse
der "Musavat" schliessen lassen wirden, génzlich fehlten,

dass die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen Aufgaben
innerhalb der Partei die Zweifel an der geltend gemachten
Parteizugehdrigkeit erharten wirden,

dass es ihm unter anderem nicht moglich gewesen sei anzugeben, in
welcher Hierarchie er welche Aufgaben von der Partei konkret
Ubertragen bekommen habe, und er nicht einmal die prazise
Parteistruktur gekannt habe,

dass auch die Darstellung der letzten und langsten Haft, die ihn
schliesslich zur Ausreise veranlasst haben solle, klar oberflachlich
gewesen sei,

dass die Darstellung, sein Freund habe stellvertretend fir ihn die Haft
angetreten, als realitdtsfremd zu qualifizieren sei und zudem
gravierende Unstimmigkeiten aufweise,

dass der Beschwerdefuhrer daruber hinaus tatsachenwidrige (Name
der Tageszeitung, Vertretung der Partei "Musavat" im Parlament) und
widersprichliche Aussagen (Dauer der letzten Inhaftierung) zu
Protokoll gegeben habe,

dass - so das BFM schliesslich - in Aserbaidschan die allgemeine
Militardienstpflicht herrsche, welche alle mé&nnlichen Staatsbirger
umfasse und eine allfallige Bestrafung wegen
Militardienstverweigerung in Aserbaidschan ausschliesslich aus
militarstrafrechtlichen und somit legitimen Motiven erfolge,

dass nunmehr auch die Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht
geeignet sind, die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
umzustossen, zumal der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an der
Asylrelevanz und Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen festhalt, wobei er
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unter anderem geltend macht, die vom BFM geltend gemachten
Ungereimtheiten in seinen Aussagen seien nicht auf falsche oder
realitatsfremde Angaben seinerseits, sondern auf eine
unprofessionelle Ubersetzung zuriickzufiihren,

dass er ferner eine Bestéatigung der Parteimitgliedschaft vom 25. Mai
2007 sowie vom 1. Juni 2007 vorlegte, wobei die erste Bestatigung mit
dem Briefkopf der Musavatspartei vom Hauptsitz der Partei in
B. und die handgeschriebene Bestatigung von seinem Bezirk
C. komme,

dass es sich bei beiden Dokumenten um nichtamtlichen Dokumente
handelt, die inhaltlich den Beweiswert von Gefalligkeitsschreiben nicht
ubersteigen,

dass eine Prifung der Akten ergibt, die Vorinstanz habe das
Asylgesuch  mit  zutreffender Begrindung abgewiesen und
diesbeziiglich zwecks Vermeidung von Wiederholungen gestitzt auf
Art. 6 i.V.m. Art. 111 Abs. 3 AsylG sowie Art. 109 Abs. 3 BGG
vollumfanglich auf die in allen Teilen zutreffenden Erwagungen des
BFM verwiesen werden kann, zumal keine neuen Erkenntnisse
vorgebracht werden, welche an der fehlenden Flichtlingseigenschaft
etwas zu &ndern vermégen,

dass mit Zwischenverfigung vom 9. August 2007 der zustandige
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts nach summarischer
Priafung der Akten sowie den  Ausfuhrungen in  der
Rechtsmitteleingabe zum Schluss kam, die Beschwerde sei als von
vornherein aussichtslos zu erachten, und an dieser Stelle ebenfalls auf
die entsprechenden Erwagungen verwiesen werden kann,

dass insbesondere der Erklarungsversuch ins Leere stdsst, wonach
der Beschwerdefuhrer den Namen der Zeitung D. korrekt
angegeben habe, dieser aber falsch Ubersetzt bzw. protokolliert
worden sei,

dass diese ndmlich gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers
sechsmal pro Woche erscheint (A8/S.8), wahrenddem die erwdhnte
und nota bene auflagenstérkste Zeitung Aserbaidschans siebenmal
pro Woche erscheint,
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dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlings-
eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass es sich bei dieser Sachlage ertbrigt, auf die weiteren
Beschwerdevorbringen und die Ubrigen als Beweismittel eingereichten
Dokumente im Einzelnen einzugehen, da sie zu keinem anderen
Ergebnis zu fihren vermochten,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthalts-
bewilligung erteilt hat und der Beschwerdefiihrer zudem keinen
Anspruch auf Erteilung einer solchen hat (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK] in
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang
mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt, ist der Vollzug nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt
(Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da die
Flichtlingseigenschaft nicht besteht und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat droht
(Art. 14a Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 {Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20)),

dass sich aus den Akten zudem keine konkreten Anhaltspunkte
ergeben, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden koénnte, der
Beschwerdefihrer gerate im Falle der Rickkehr in seinen Heimatstaat
aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesund-
heitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, weshalb sich
der Wegweisungsvollzug auch als zumutbar erweist (Art. 14a Abs. 4
ANAG),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in seinen
Heimatstaat schliesslich mdoglich im Sinne von Art. 14a Abs. 2 ANAG
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ist, da keine praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer
Ruckkehr entgegenstehen kdnnten, und er verpflichtet ist, sich bei der
heimatlichen Vertretung allenfalls bendétigte Reisepapiere zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten somit keine Wegweisungshindernisse
vorliegen und der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung
ZU bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs.1 Bst. a VGG iV.m. Art.2 und 3 VGKE) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem
am 24. August 2007 in der selben Hohe geleisteten Kostenvorschuss
zu verrechnen sind.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, (eingeschrieben;
Beilagen: Schreiben vom 25. Mai 2007 sowie vom 1. Juni 2007;

Kandidatenliste; Teil der Zeitung )

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit
den Akten (Ref.-Nr. N )

- (kantonale Behotrde) (Beilage: Aserbaidschanische Identitatskarte
_ )

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Ulrike Raemy

Versand:

Seite 9



