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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefiihrerin reiste zusammen mit ihrem Ehemann und
den KinJdern am (...) in die Schweiz ein, wo sie gleillchenJtags um Asyl
nachsuchten. Mit Verfligungen vom 20. Januar 2000 stelllte das
Bundesamt flir Flichtlinge (BFF) fest, die BelschwerlJdelIflihCrelrin
und ihre Familie wirden die Flichtlingseigenlschaft nicht erCifilClen,
und lehnte delren Asylgesuche ab. Gleichzeitig ordnete es die
Weglweillsung aus der Schweiz und den Vollzug an. Die dagegen
erholIbel1ne Belschwerde vom 18. Februar 2000 wurde von der damals
zulJstandigen Schweillzerischen Asyllrekurskommission (ARK) mit
Urteil vom 24. Jalnullar 2002 betreffend den Wegweisungsvollzug
gutgelheissen und im Ubrigen abgewiesen. Das BFF wurde
angewiesen, die BellschwerldelfihUrerin und ihre Familie wegen
Unzumutbarkeit des WeglOweildsungsvollDJzullges vorlaufig
aufzunehmen.

A.b Mit Verfigung vom 30.Januar 2002 hob das BFF die
DislIpolIsilitiviizifCifern 4 und § seiner Verfigungen vom 20. Januar
2000 auf und ordnete die vorlllaufige Aufnahme der
BelIschwerdefuhrerin und ihrer Familie in der Schweiz wegen
Unzumutlbarkeit des Wegweisungsvollzugs an.

A.c Mit Verfugungen des BFF vom 10. Dezember 2003 hob das BFF die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefuhrerin und ihrer Familie auf und
setzte eine Ausreisefrist an. Die dagegen erhobene Bellschwerde vom
9. Januar 2004 wurde mit Urteilen der ARK vom 13. Januar 2006
beOtrefOfend die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter B. ,

C. , D. und E. sowie betreffend Tochter
F. und dellren Sohn gutgeheissen. Jedoch wurde die
Aufilhebung der vorlaufitlgen Aufiinahme bezlglich des Ehemannes
G. und des Sohlines H. von der ARK mit Urteilen

gleichen Datums bestatigt.

A.d Am 30. August 2007 verliessen D. und E. freiwillig
die Schweiz und reisten nach |. (Serbien) aus.

A.e Am 29. Juli 2009 hob das BFM die betreffend B.
an(igeljordnete vorlaufige Aufnahme vom 30. Januar 2002 auf und
setzte ihr eine Ausreisefrist an. Die dagegen eingereichte Beschwerde
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vom 27. Aullgust 2009 hiess das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 8. Seplitem(Iber 2008 im Sinne der Erwagungen gut, hob die
Verfugung des Bundesamiites auf und wies die Sache zur
Neubeurteilung an das BFM zu(iriick (D-5512/2008).

A.f Mit Schreiben vom 8. April 2009 beantragte J. gestutzt auf
Art. 84 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) beim BFM die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der Bellschwerlldefiihrerin und
ihrer Tochter C. und B. .

A.g In seinem Schreiben vom 16. April 2009 teilte das BFM der
Bellschwerldeflihrerin mit, es erwage, die verfugte vorlaufige
AuflJnahme fir sie und ihre Tochter C. in Anwendung von Art.
84 Abs. 3 AuG sowie von Art. 83 Abs. 7 AuG aufzuheben, und gewahrte
ihr das rechtlJliiche Gehor zur beabsichtigten Authebung der vorlaufigen
Aufnahme und zum damit verCJbundenen Weglweisungsvollzug. Eine
Kopie dieses Schreillbens ging — angesichts des Bestehens einer
Vormundschaft fir das Kind K. der minderjahrigen Tochter
C. — an das JulJgendsekretariat L. mit der Bitte um eine
Stellungnahme.

A.g.a Die Jugend- und Familienberatung L. reichte mit
Schreil lben vom 14. Mai 2009 ihre Stellungnahme zu den Akten. Fir den
InChalt diel’ses Schreibens ist auf die Akten zu verweisen (vgl. auch
nachfoll1gend Bst. K. dieses Urteils).

A.g.b Die Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter C. legten ihre
Stellllungnahme mit Eingabe vom 18. Mai 2009 ins Recht. Darin brachte
die Bellschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, das Verhalten ihrer
Tochter C. vermoge die Aufhebung der vorlaufigen Aufiinahlime
gestitzt auf Art. 83 Abs. 7 AuG nicht zu rechtfertigen. Es belstehe kein
Uberwiegendes Offentliches Interesse am Vollzug der Wegllweil sung.
Weiter konne die vorlaulifige Aufnahme bezuglich ihrer Person
eben(falls nicht aufgehoben werliden. Zwar sei nicht von der Hand zu
weillsen, dass ihre Kinder MUhe bellkunden wirden, sich den hiesigen
Gellgebenheiten anzupassen. Darlaus kénne jedoch nicht einlIfach der
Schluss gezogen werden, dass sie als Mutter ihre Obhuts- und
ErlizielThungs(ipflicht verletzt habe und sie daher zur Verantwortung zu
Ziehen sei.
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A.h Mit Verfugung vom 28. Juli 2009 hob das BFM die vorlaufige
Aufllnahme der Beschwerdeflinrerin und ihrer Tochter C. auf,
wies sie an, die Schweiz bis zum 1. Oktober 2009 zu verlassen, und
beauflitragte den Kanton (...) mit dem Vollzug der Wegweisung.

A.i In einer separaten Verfiigung gleichen Datums hob das BFM auch die
vorlaufige Aufnahme der Tochter B. auf. Mit Urteil des
Bun(ldesverwaltungsgerichts D-5600/2009 vom 25. September 2009
wurde auf die dagegen erhobene Beschwerde nicht eingetreten und die
EinCigabe vom 22. August 2009 dem BFM zur Behandlung als Gel[Isuch
um Erstreckung der Ausreisefrist Gberwiesen.

Den Akten zufolge wurde B. am (...) nach L. (Kosovo)
ausgeschafft und bekundete nach ihrer Ankunft gellgenliiber einem
Vertreter des Schweizer Verbindungsbiros die Ab(sicht, zu ih(Jrem

Vater nach |. weiterreisen zu wollen.

B.

Mit Beschwerde vom 21. August 2009 beantragten die
BeschwerdeJfihOrelrin und ihre Tochter C. , es sei der

anllgefochtene Entlscheid der VorUinlCstanz aufzuheben, es sei die
UnCzumutbarkeit des WeglweillsungslIvollzugs festzustellen und die
vorUlaufige Aufnahme von Am(tes wellgen zu gewahlren, und
ersuchten in  prozessualer Hinsicht um Gelwahlrung der
unentIgeltUlizchen Prolzessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgelsetlizes vom 20. Dezember 1968 Uber das
VerwalUtungsUverJfahren (VwVG, SR 172.021) sowie um Erlass des
KosUtenvor(schus(ses. Auf die Begriindung wird, soweit wesentlich, in
den nachUfollgenllden Erwagungen eingegangen.

C.

Mit Zwischenverfugung des Instruktionsrichters vom 2. September 2009
wurden die  Beschwerdefihrerin  und ihre  Tochter darauf
hinllgelwielIsen, dass sie den Bellschwerdeentscheid in der Schweiz
ablIwarten konn(Jten. Die Gesuche um Gewahrung der un(lentgeltlichen
RechtsIpfle(ige im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie um Erlass des
Kostenvoriischuslises  wurllden - in Ermangelung  eines
Bedurftig’ 'keitsnachweises — abligellwiesen. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdelfuhrerin und ihre Tochliter aufgeforiidert, bis zum
17. September 2009 einen KostenlIvorlischuss in der Héhe von Fr. 600.-
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- zu zahlen, unter Androhung des Nicht(Jeintretens im
Unterlas(Isungsfall.

D.

Mit Eingabe vom 9. September 2009 reichten die Beschwerdefiihrerin
und ihre Tochter eine undatierte Flrsorgebestatigung des (...) zu den
Akten und erneuerten ihr Gesuch um Verzicht auf die Er(Jhebung eines
Kostenvorschusses.

E.
Mit Zwischenverfligung vom 14. September 2009 wurde dem Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses stattgegeben.

F.

Mit Eingabe vom 5. Januar 2010 (Datum Poststempel) wurden dem
Bun(ldes(verwaltungsgericht seitens einer am Verfahren unbeteiligten
Perison arztllliche Unterlagen betreffend die Beschwerdefuhrerin
zullgelstellt.

G.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Januar 2010
wurllden dem Rechtsvertreter Kopien der Eingabe vom 5. Januar 2010
zur Kenntnisnahme zugestellt und mitgeteilt, dass die der erwahnten
EinlJgabe beigelegten arztlichen Unterlagen zu den Akten genommen
worlden seien.

H.
Mit Zwischenverfigung vom 29. Januar 2010 wurde die Vorinstanz im
RahJmen von Art. 57 VwVG zu eillnem Schriftenwechsel eingeladen.

.
In ihrer Vernehmlassung vom 5. Februar 2010 beantragte das BFM die
AblIweisung der Beschwerllde.

J.
Mit  Zwischenverfigung vom 5. Februar 2010 wurde der
Beschwerde(JfiihrelIrin und ihrer Tochter C. die vorinstanzliche

Vernehmlassung zur Kenntnis gebracht.

K.
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K.a Mit Erklarung vom 2. Juni 2010 zog die Beschwerdefuhrerin
C. ihre Beschwerde zurick, da sie die Schweiz freiwillig
ver[Jlassen wolle.

K.b Mit Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-8145/2009 vom
7.Juni 2010 wurde das Beschwerdeverfahren betreffend die
Bellschwerlldefuhrerin C. als durch Ruckzug gegenstandslos
gelworlJden abgeschrieben.

K.c Den Akten zufolge kehrte C. am (...) Uber L. in ihre
Heimat zurlck und reiste kurz darauf zu ihren Schwes(itern nach
. weiter.

L.

Mit Schreiben vom 27. September 2010 liess J. dem

Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben der (...) vom 2. September 2010
zukommen und bellan(itragiite die prioritire Behandlung der
Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet unter anderem
endglltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen des BFM in Sachen
Aufhellbung der vorlaufigen Aufnahme von Auslanderinnen und
Auslandern in der Schweiz (Art. 84 Abs. 2 und 3 AuG i.V.m. Art. 31 und
33 des Verlwallltungsgelrichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesllgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Die Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerdeflihrung legitimiert und
die Beschwerdeeinreichung erfolgte sowohl frist- als auch formgelirecht,
wes[Jhalb auf die Beschwerdesache einzutreten ist (vgl. Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VwVG).

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die
unrich(Jtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49
VwVG).

Seite 6



D-5279/2009

2.

2.1. Die am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Ubergangsrechtilliche
BellstimImung von Art. 126a Abs. 4 AuG sieht vor, dass flir Personen,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des AsylG vom
16. Dellzem(lber 2005 sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind, das
neue Recht gilt. Diese spezielle Regel geht der allgemeinen Regel von
Art. 126 Abs. 1 AuG vor (vgl. dazu BVGE 2008/1).

2.2. Die Beschwerdefihrerin wurde unter altem Recht vorlaufig
aufllgellnomlUmen. Aufgrund der Ubergangsrechtlichen Regelung
gemass Art. 126a Abs. 4 AuG ist im vorliegenden Bellschwerdeverfahren
beltreflfend Aufhebung der vorlaufigen Aufllnahme jedoch zu prifen,
ob die VorlJaussetzungen fir die Aufllhebung der vorlaufigen Aufnahme
nach neuem Recht — mithin nach Art. 84 Abs. 1 — 3 AuG - vorliegen.

3.

3.1. Gemass Art. 84 Abs. 1 AuG Uberprift das Bundesamt periodisch, ob
die Voraussetzungen fir die vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind.
Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den VollJzug der
Weg- oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr
gegellben sind (vgl. Art. 84 Abs. 2 AuG).

3.2. Das Bundesamt begrindete seinen Entscheid vom 28. Juli 2009
beltrefl(ifend die Beschwerdefihrerin A. im  Wesentlichen
dalimit, dass sie zwar nicht durch eigene Taten die O&ffentliche
Sicherheit und Ordlinung in der Schweiz gefahrdet habe, sondern
dadurch, dass sie seit Jah(iren ihre Erziehungs- und Obhutspflicht
gegenuber ihren Toéchlitern in keillner Weise wahrgenommen habe.
Damit habe sie massliigellbend dazu beigelitragen, dass laufend
Drittpersonen durch ihre Tochllter gefahrdet und bedroht worden seien.
Dieses Verhalten werde durch einen Vorfall sichtObar, bei welchem die
Beschwerdefuhrerin ihre Téchlter trotz Hausverbots in das betreffende
Geschéaft begleitet habe, wo es wiederum zu Beschimplifungen und
Wegstossen gekommen sei. Durch die mehrjdhrifigen und immer in
kirzeren Abstanden folgenden Vorfalle und Delikte wirllden Grinde im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG vorliegen, so dass sich die
Beschwerdefuhrerin unbesehen ihrer Herllkunft nicht mehr auf eine
allfallige Unzumutbarkeit des WeglIweillsungslIvollzugs berufen kdnne.
Jelldoch sei die erwahnte AuslIschluss(klaullsel praxisgemass nur
unter  Beruck(isichtigung des Verlhaltnislimas(siglkeitsprinzips
anzuwenden, wobei auf die gesamten Umiistdnde des Einlizelfalles
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abzustellen sei. Im Rahmen der Interessenllabwagung sei nal‘mentlich
der Dauer der Anwesenheit in der Schweiz sowie den mit dem Vollzug
der Wegweisung allenfalls verbuniidenen persdnlichen und familiaren
Nachteilen ein vergleichsweise hoher Stellenwert beizulimesiisen.
Hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin sei anlzufuhren, dass diese seit (...)
von ihrem Ehemann gelischiel[lden sei. Sie lebe mit ihren zwei
volljahrigen  Toéchtern  (B. und F. ) und der
min(Iderjahrigen Tochter (C. ) in einer AsylTlunterkunft und gehe
seit ihrer Einreise im (...) keiner Arbeit nach. Die Beschwerlidel[Ifiih[Jrerin
sei Analphabetin und habe wahrend ihres ganzen bishellrigen
Auflienthaltes in der Schweiz nie Interesse gezeigt, einen
AlphalbeltiCIsielrungsikurs zu besuchen oder die deutsche Sprache
zu erlerInen. Seit der Einreise lebe sie von der 6ffentlichen Flursorge. Bei
einer Ruck(kehr in den Kosovo werde sich die Situation kaum von
derjenigen in der Schweiz unterscheiden. Ein tragbares Beziehungsnetz
existiere zum heulJtigen Zeitpunkt weder in der Schweiz noch im Kosovo.
Es gehe vorlllie[lgend um die Frage, ob die jahrelange Verletzung der
offentlichen Silicher1heit und Ordnung so schwer zu gewichten sei, dass
die Frage, wie eine Zullkunft der Beschwerdeflihrerin im Kosovo
aussehen werde, dem unterzullordnen sei. Im Rahmen der
Interessenabwagung sei vor(llie[lgend das Interesse der Schweiz an
einem Wegweisungsvollzug klar geligeben. Nach den gesamten
Umstanden erscheine die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und
damit der Vollzug der Wegweisung als anligemessen, zullmal sich
dieser in casu auch als zulassig erweise.

3.3. Die Beschwerdefiihrerin hielt dieser Betrachtungsweise in ihrer
Belschwerdebellgrindung im  Wesentlichen entligeligen, die
Vorinstanz hallbe im angefochtenen Entscheid selber bestatigt, dass sie
sich selbst nie strafllbar gemacht habe. In der Stellungnahme vom
18. Mai 2009 sei darJauf hin[lgewiesen worden, das in der Schweiz die
Eltern fur die Tallten ihrer Kinlider nicht in die strafrechtliche
VerUantwortung gezogen werllden konnten. Zuldem existiere ebenso
wenig ein strafrechtlicher Tat[Jbestand, welcher Ellltern fir die falsche
ErCziehung ihrer Kinder bellstralife. Weil sie selbst die offentlliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz niemals gefahrdet habe, kénne
ihre vorlaufige Aufnahme nicht aufgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG
aufgehoben werden. Zulldem stelle es eine unbegriindete Bellhauptung
der Vorinstanz dar, dass ihre Erziehung im direkten Zusammenhang mit
dem Verhalten ihrer Toch(ter C. stehe. So habe die ARK in
ihdJrem Urteil vom 13. Jalnuar 2006 unter anderem erwogen, dass bei
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ihr manTigelnde Erzie Thungs(fahigkeit vorliege und sie vollig tberfordert
sei, die Kinder zu er(zielJhen. Aufgrund der zeitlichen Reihenfolge habe
die ARK allllenfalls eillnen Zusammenhang zwischen den Missbrauchen
ihres geschiedelInen Ehel’mannes an den Tdchtern und deren Verhalten
vermultet. lhr selber sei jedoch als Mutter, welche selber ein Opfer ihres
geschiedellnen EhelJmannes geworden sei, schlicht die Fahigkeit
abgesprolichen worliden, die erzieherischen Aufgaben wahrzunehmen.
Es konne ihr desllhalb nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte es
versaumt, ihren erllzieherischen Pflichten nachzukommen, und somit
massgebend dazu beillgetragen, dass laufend Drittpersonen durch ihre
Tdchter gefahrdet worl1den seien. Ware dem tatsachlich so gewesen, so
hatte man sie welgen Gehilfenschaft oder Anstiftung zu einer Straftat zur
Rechenschaft gelizollgen.

Gegen den Vollzug der Wegweisung spreche ihre personiiliche
SilJtualJtion, die sich seit Erlass des erwdhnten ARK-Urteils kaum
verandert, eher aber verschlechtert habe. Damals habe sich die ARK
ausflhrlich zu ihrer Rack(kehr in den Kosovo gedussert und diese als
unzumutbar erllachtet. So fehle es an einer Wohngelegenheit und an
einem familillallren oder sozialllen Beziehungsnetz. Ausserdem seien
erneute Uberligrifiife durch ihfiren geschiedenen Ehemann zu
befirchten. In diesem ZullsamlImenhang sei anzuflihren, dass sie
mittlerweile wiederholt von ihrem geschiedenen Ehemann telefonisch mit
dem Tode bedroht worllden sei, sollte sie in die Heimat zurlickkehren.
Diese Drohungen seien anllgesichts des Umstaniides, dass dieser in der
Schweiz wegen Gellfahriidung ihres Lebens eine Gellfangnisstrafe
habe verblissen mussen, ernst zu nehmen. Weiter bellfinde sie sich
mittlerweile seit (...) Jahren in der Schweiz und sie habe keillnen Bezug
mehr zu ihrem Heimatstaat. Es treffe zu, dass sie wahrend ih[ires langen
Aufenthaltes in der Schweiz weder schreiben noch lesen gelllernt habe.
Unter Berlck[Isichltiflgung der gesamten Umstande, insbeson(idere
ihrer schwachen Allgelimein(bildung, ihres Alters und der schwierigen
falJmiliaren Situation, durf(ite es fir sie schwierig sein, lesen und
schreiben zu lernen. Hinligeligen kdnne sie sich durchaus in der
deutschen Sprache verlistandigen. Anligesichts der (Nennung
gesundheitliches Problem), die nur eine sitl1zende Téatigkeit zulJliessen,
sei es fir sie schwierig, in Anbetracht ihres AnallJphallbelltisCimus eine
entsprechende Erwerbstatigkeit zu finden. Sie dirfe nicht nur als Mitglied
einer Grossfamilie, die inzwischen vollig auseillnandergel Ibroichen sei,
angesehen werden, sondern sie musse als eigenstan(idige Perlison
getrennt vom Rest der Familie betrachtet und beur(teilt werden. Sie sei
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eine freundliche und aufrichtige Person, die ein Lellben gepragt von
innerfamilidrer Gewalt hinter sich habe. Das fehlbare Verllhalten
einl1zelner Familienangehdriger durfe nicht ihr angelastet werliden.

4,

41. Gemass Art. 84 Abs. 2 AuG wird die vorlaufige Aufnahme
aufllgellhollben und der Vollzug angeordnet, wenn die
Vorauslsetzungen der vorUlaufigen Aufnahme nicht mehr gegeben
sind, d.h. wenn der Vollzug (wielJder) zulllassig, zumutbar und mdglich
ist. Die Ausnahmeklausel von Art. 83 Abs. 7 AuG ist auch bei der
Aufhebung der vorlaufigen Aufllnahme anwendlIbar (vgl. Art. 84 Abs. 3
AuG). Gemass Art. 84 Abs. 3 AuG i.V.m. Art. 83 Abs. 7 AuG wird die
vorUJlaufige Aufnahme nicht verlfigt beziehungsweise aufgehoben,
wenn die weg- oder ausCigewiesene Person zu einer langeren
Freiheitsstrafe verurteilt oder gegen sie eine straflirechtliCiche
Massnahme nach Art. 61 oder 64 StGB angeordnet wur(lde (Bst. a) oder
erheblich oder wiederholt gegen die offentliche SilicherJheit und
Ord(Inung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
respeklitive die innere oder die dussere Sicherheit gelIfahrdet (Bst. b).
Art. 83 Abs. 7 Bst. a und b AuG stimmen inhaltlich Gberein mit Art. 62 Bst.
b und ¢ AuG, welcher die allgemeinen Voraussetzungen des Widerrufs
von Bewilligungen oder anderen Verlfligungen nach je[lnem Gesetz
regelt. Aus dem Wortlaut der oblJgenannten Bestimmungen erlgibt sich
zullnachst, dass nicht jeder Verlistoss gegen die gesetzliche Ordnung zu
einem Widerruf fluhrt beziehungsweise flir eine Aufhebung der
vorUJlaufigen Aufnahme gelinlgt, sondern dass dieser von einer
gellwis[Jsen Schwere sein muss.

4.2. Im Folgenden ist zu untersuchen, ob die Beschwerdefiihrerin durch
ihre Handlungsweise einen Grund nach Art. 83 Abs. 7 AuG gellsetzt hat,
und ob die vorlaufige Aufnahme deshalb gestiitzt auf Art. 84 Abs. 3 AuG
auflzulJheben ist.

4.3. Gemass Art. 84 Abs. 3 AuG i.V.m. Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG kann —
wie bereits oben erwdhnt — die vorlaufige Auflinahme aufligehoben
werl]den, wenn die weg- oder aus/gewiesene Person erllheblich oder
wiellderJholt gellgen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausllland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder die ausiisere Sicherheit gefahrdet. Laut Art. 80 Abs. 1
Bst. a—c der Verllord’nung vom 24. Oktober 2007 uber Zulllassung,
Aufenthalt und ErlJwerbsitatigkeit (VZAE, SR 142.201) liegt ein Verstoss
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gegen die offent(lifiche Sicherheit und Ordnung insbesondere bei einer
Missllachtung von gellsetzlllichen Vorlischriften und behdrdlichen
Verfigungen (Bst. a), bei mutlwilliger Nichterfilllung der 6ffentlich-
rechtlichen oder privatiirechtlliCcichen VerlipflichtunCigen (Bst. b) oder
dann vor, wenn die betroffene Per(ison ein Verbrelichen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Ver(lbrelichen geligen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten o6ffentlich billlligt oder daliflr
wirbt oder wenn sie zum Hass gegen Teile der Bellvdllkellrung
auflIstalIchelt (Bst. c). Gemass Abs. 2 der obligenannten BelIstimmung
liegt eine Gellfahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordlnung vor,
wenn konkrete AnllhaltsCipunkte daflir bellstehen, dass der
AufJentThalt der belltroffenen Perlison in der Schweiz mit erheblicher
Wahr(Jscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ord[nung fuhrt.

4.4, Weiter ist zu beachten, dass die Ausschlussklausel mit
ZuruckJhalOtung und insbesondere unter Beachtung des
VerhaltnismassigkeitsprinJzips anzulwenden ist. Es genugt nicht,
wenn die kriminellen Hand[Jlungen der betreffenden Person den Schluss
zulassen, dass diese nicht gewillt oder nicht fahig ist, sich an die
elementaren geselllischaftlliCichen Regeln des Zullsammenlebens zu
halten. Vielmehr mussen diese HandOUlungen eine schwerlwiegende
Gelfahrdung oder Verletzung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darUstellen. Die Verurteilung zu eiliner bedingten Freiheitslstrafe lasst
beillspielsweise in der Regel nicht auf eine solche schliessen, jelldoch
kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das began(igene
Delikt besonders wertvolle Rechtsliguter betroffen sind, zum
gegenteilillgen Schluss fihren.

4.5. Im vorliegenden Fall ergeben sich aus den Akten hinOsichtlich der
Frage der Verletzung beziehungsweise Gellfahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung nachlstehende Anhaltspunkte:

Die Vorinstanz bestatigte im angefochtenen Entscheid, dass die
Bellschwerldeflihrerin nicht durch eigene Taten die O6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz gefahrdet habe. Jedoch habe sie
durch Verlnachldslsigung ihrer Erziehungs- und Obhutspflichten
gegenuber ihren Tdchtern massgeblich dazu beigetragen, dass ihre
Tochter Drittpersonen hatten gefahrden und bedrohen kénnen.

Der vorinstanzlichen Einschatzung kann vorliegend nicht beigepflichtet
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werllden. Den Akten sind weder strafrechtliche Verurteilungen der
Bellschwerlideflihrerin zu entnehmen noch kann ihr eine mutwillige
Nichtler(Ifulllung von Ooffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verlpflichtungen oder gar ein Verstoss gegen das Vdlkerrecht angelastet
werden. Zudem ist der in der Rechtsmitteleingabe enthaltenen
Argumentation, wollnach die Erziellhung der Beschwerdefuhrerin in
keinen direkten Zullsamlimenhang mit dem Verhalten ihrer Tdchter
gellbracht werden konne, zulimal im Urteil der ARK vom 13. Januar
2006 (mit Verweis auf entlisprelichende Fachberichte) der
Bellschwerdeflihrerin eine mangelnde Erliziehungsfahigkeit attestiert
wurde, beizupflichten. In der Tat er(Ischeint es in casu als stossend, der
Beschwerlldeflihrerin — deren erl]zieherische Unfahigkeit seit Erlass des
erlJwahnten ARK-Urteils keine wellsentliche Veranderung erfahren
haben dirfte — ihre mangelnden erliziellherischen Fahigkeiten in dem
Sinne vorzulhalten, als sie nun mit(Jtel[lbar fir das deliktische Verhalten
ihrer Téchter zur Rechenschaft gellzoligen werden soll. Bereits vor
diesem Hintergrund sind vorllliegend die VorlJaussetzungen fir die
Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG als nicht erfullt zu erachten.

4.6. Zudem lassen vorliegend eine Betrachtung der Gesamtumstande
und die vorzunehmende Interessenabwagung im Sinne von Art. 96 AuG
die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrerin auch
als unverhaltlinismassig erscheinen. Das BFM stufte in der
anllgellfochltenen Verfligung die Authebung der vorlaufigen Aufnahme
als ver(JhaltOnismassig ein. Das offentliche Interesse der Schweiz am
Vollzug der Wegweisung UberCwiege das private Interesse der
BelIschwerlldelIfuh(Jrerin an einem Verbleib in der Schweiz. In den
entlsprechenden ErCJwallgunligen hielt die Vorinlstanz fest, dass die
Beschwerdefiihrerin seit ihrer Einreise in die Schweiz im (...) keiner Arbeit
nachllgellganligen sei und von der 6ffentlichen Hand lebe. Weiter habe
sie — als Analphabetin — wahrend des ganzen AuflJenthaltes nie
Interesse gelizeigt, an einem Alphabetisierungsikurs teilJzunehmen
oder die deutJsche Sprache zu lernen. Die Situation werde sich bei einer
Rickkehr in den Kosovo kaum von der Situation in der Schweiz
unterscheiden und ein tragbares Beziehungsnetz existiere zum heutigen
Zeitpunkt wellder in der Schweiz noch im Kosovo.

nicht gefolgt werden. Im Rahmen der vorlzullnehldmenden

Verhaltnismassigkeitspriifung sind die privaten Interessen der vorlaufig aufgenommenen Person an einem
Verbleib in der Schweiz und das Interesse des Staates an der Aufhebung der vorUJlaufillgen AufClnahme
und des Vollzugs der Wegweisung gegeneinander ablizulJwagen (vgl. dazu BVGE 2007/32). Bei der
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Beurteilung der Ver(haltnis(imassigkeit ist nicht von einer schematischen Betrachtungsweise
ausllzugehen, sonlidern es ist auf die gesamten Umstdnde des Einzellifalles abzustellen. Zu
belrlcksichtigen sind — namentlich im Rahmen von Art. 83 Abs. 7 Bst. a und b AuG - insbesondere die
Art der verllletz[iten Rechtsglter und die Schwere des Verschuldens. Steht die Aufllhellbung der
vorlaufigen Auflinahme (und nicht deren Ausschluss) zur Disl[Tkus(Ision, kommt auf Seiten des Auslanders
im Rahmen der Interes(senl]abl'wagung namentlich der Dauer der Anwesenheit in der Schweiz solwie
den mit dem Vollzug der Wegliweisung allenfalls verllbundenen perlison(ilichen und familidren
Nachteilllen ein relativ hoher Stellenwert zu (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteiluniigen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 11 E. 7.2.3. S. 126 ff.). Die vor[lzunehmende
Interessenabwagung zeigt, dass sich das Interesse der Beschwerdefihrerin an einer Fortset1zung ihres
Aufenthalts in der Schweiz im Vergleich zum o6ffentlichen Inteliresse am Vollzug der WeglIweisung bei
derzeitigem Aktenstand als gewichtiliger erweist. In diesem Zullsammenhang ist aber'mals auf den
UmUstand hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefiihrerin strafrechtlich nie etllwas zuschulden kommen
liess und ihr ihre von Fachkreisen bestatigten Defizite beziglich ihrer Obl1huts- und Erziehungspflichten
nicht angelastet werden kénnen. Im Weillteren ist auf den Umstand hinzuweisen, dass sich die
BelIschwerldelIfuh(rerin, welche derzeit zullsammen mit Tochter F. in (...) wohnt und den in
der (...) im Strafvollzug befindlichen Sohn H. regelmas(isig besucht, mittlerweile seit rund (...)
Jahren in der Schweiz aufl]halt und bei einer Rickikehr in den Kosovo auf sich alleine gestellt ware,
zulmal samtliche in die Heimat zurtickgekehrten Toéchter — den Akten zulfolge — in |. wohnhaft
sein sollen. Weiter habe der ebenfalls in I. wohn[haflJte geschiedene Ehemann gegentber der
BeschwerdeflihrelIrin wiellder(holt Todesdrohungen ausligesprochen, falls diese je in die Heillmat
zullrtickkehren sollte (vgl. Bellschwerdeschrift, S. 5). Es ist daher auch ausl[izuschliessen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rick[kehr allllenfalls nach I. zu ihren Tdchtern begeben kdnnte.
Zudem las[Isen es die medizinischen Probleme der Beschwerdeflihrerin sowie delren Analllphabetismus
im Ergebnis als wenig realistisch erscheinen, dass sie in ihrer Heimat eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
kénnte, wolmit auch eine wirtschaft(Iliche Reintegration im Heimatstaat fraglich erlIscheint.

Die Abwagung zwischen den betroffenen offentlichen Interessen und den durch den Vollzug der
Wegweisung beeintrachtigten privaten InCter(leslisen der Beschwerdefihrerin lasst die Aufhebung der
vorlUlaufigen Aufllnahme solmit angesichts der gesamten Umstinde derzeit auch als
unCverhaltnisUmassig erscheinen.

5.

Aufgrund vorstehender Ausfliihrungen ergibt sich, dass die durch das
BFM verfluigte Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nicht angemessen ist
(Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die
VerfiJgung des Bundesamtes vom 28. Juli 2009 betreffend A.
aufzuheJben. Das BFM ist anzuweisen, die am 30. Januar 2002
angellordneJte vorlaufige Aufnahme von A. weiterzufihren.

6.
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6.1.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten
auflizuerlelgen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).

6.2. Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadiligung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten
(Art. 7 Abs. 1 des ReglelJments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und EntlschalldiClgungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtslvertretung wurde keine
Kostennolte eingereicht. Auf die NachfordelJrung einer solchen kann
indes verzichtet werden, da im vorliegenden Verfahlren der Aufwand flr
die Bellschwerdefuhrerin zuverlassig abgellschatzt werden kann (vgl.
Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die von der Vorins(ltanz zu entrichtende
ParteientJschadigung ist von Amtes wellgen und in Bericklsichtigung

des Um{standes, dass die Ausfihruniigen in der
RechtsmitteleinCigabe nur hinlsichtlich der BeschwerlldelJfihlrelrin
A. zu berucksichJtigen sind, sowie der massgeblichen

Bellmeslisungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr.500.- (inkl.
allCfallige Spesen und Mehrwertsteuer) festlJzusetzen.

Seite 14



D-5279/2009

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfliigung des BFM vom
28. Juli 2009 betreffend A. wird aufgehoben.

2,

Die Beschwerdefuhrerin bleibt vorlaufig aufgenommen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4,

Das BFM hat der Beschwerdefilhrerin flir das Verfahren vor dem
Bunlldes(verwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 500.- auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die
zustanildige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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