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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehoériger, am
18. Februar 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass das damalige Bundesamt fur Migration (BFM; heute: SEM) mit Verfu-
gung vom 15. Marz 2013 auf dieses Asylgesuch in Anwendung von
aArt. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG (SR 142.31) nicht eintrat und die Wegweisung
des Beschwerdefuhrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete,

dass der Beschwerdefihrer am 26. April 2013 ein Wiedererwagungsge-
such gegen den Entscheid des SEM vom 15. Marz 2013 einreichte,

dass das SEM das Wiedererwagungsgesuch mit Entscheid vom 8. Mai
2013 abwies,

dass eine gegen letztgenannten Entscheid des SEM erhobene Be-
schwerde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3039/2013 vom
27. Juni 2013 abgewiesen wurde,

dass die kantonale Migrationsbehdrde den Beschwerdefiihrer am 28. April
2014 als unbekannten Aufenthalts gemeldet hatte,

dass das Migrationsamt des Kantons Zirich dem SEM am 4. Juli 2018 mit-
teilte, dass sich der Beschwerdefihrer ohne Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz aufhalte und dem SEM den Antrag stellte, die Durchfliihrung eines
Dublin-Verfahrens zu prifen,

dass aufgrund eines Abgleichs mit der europdischen Fingerabdruck-Daten-
bank (Zentraleinheit Eurodac) festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflih-
rer am 8. Mai 2014 in Deutschland und am 14. Juli 2016 in Italien um Asyl
nachgesucht hatte,

dass dem Beschwerdeflihrer am 3. und 15. August 2018 das rechtliche
Gehdr zur allfalligen Wegweisung in einen anderen europaischen Staat ge-

mass Art. 64a Abs. 1 AuG gewahrt wurde,

dass er hierzu ausfihrte, in der Schweiz bleiben zu wollen,
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dass das SEM die italienischen Behdrden am 9. August 2018 um Uber-
nahme des Beschwerdefihrers gestiitzt auf Art. 18. Abs. 1 Bst. b Dublin-
I11-VO ersuchte,

dass die italienischen Behdrden innerhalb der festgelegten Frist zum Uber-
nahmeersuchen des SEM keine Stellung nahmen,

dass das SEM mit Wegweisungsverfigung vom 31. August 2018 — erdtffnet
am 11. September 2018 — die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Italien anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
deflhrer verflgte,

dass nach den Bestimmungen der Dublin-111-VO ltalien fir die Beurteilung
seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei,

dass die Uberstellung nach Italien zudem zulassig, zumutbar, technisch
moglich und praktisch durchfuhrbar sei,

dass die Uberstellung nach Italien — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbre-
chung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist (Art. 29 Dublin-I1I-VO) —
bis spatestens am 24. Februar 2019 zu erfolgen habe,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 17. September 2018 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, eventualiter sei
das Verfahren zwecks Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei ihm die unent-
geltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu gewahren,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten und im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdérden anzuweisen, den Vollzug
seiner Wegweisung auszusetzen, bis Uber die vorliegende Beschwerde
entschieden worden sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 20. September 2018 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fur Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des SEM zustandig ist, wobei das Gericht
im Bereich der Wegweisungen aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkom-
men (Art. 64a AuG) endgultig entscheidet (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m.
Art. 31 und 33 VGG sowie Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 BGG),

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rugen im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VWVG richten,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wird,

dass sich die Rugen der Verletzung des rechtlichen Gehoérs und der Be-
grundungspflicht als unbegrindet erweisen, zumal das SEM in der ange-
fochtenen Verfugung entgegen der Beschwerde in rechtsgenuglicher
Weise ausgefuhrt hat, von welchen Kriterien es sich fur die Entscheidfin-
dung hatte leiten lassen, und der Beschwerdefihrer anlasslich der Befra-
gung vom 15. August 2018 durch die Kantonspolizei Zurich zur mutmass-
lichen Wegweisung nach Italien explizit angehdrt wurde (vgl. act. K7/3,
F11),

dass es sich bei der angefochtenen Verfiugung um eine auf Art. 64a AuG

gestltzte Wegweisung einer illegal anwesenden Person in den zustandi-
gen Dublin-Staat handelt,
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dass gemass Art. 64a AuG eine Wegweisungsverfigung gestitzt auf diese
Bestimmung den illegalen Aufenthalt der betroffenen Person in der
Schweiz und die Zustandigkeit eines anderen, an das Dublin-Assoziie-
rungsabkommen gebundenen Staats flr die Durchfliihrung des Asylverfah-
rens voraussetzt,

dass diese Voraussetzungen vorliegend, wie die Prozessgeschichte zeigt,
ohne weiteres erflllt und die vorinstanzlichen Ausfiihrungen vollumfanglich
zu bestatigen sind,

dass dem Vollzug der Wegweisung nach Italien keine Hindernisse im Sinne
von Art. 83 Abs. 1 bis 4 AuG entgegenstehen und der Beschwerdeflihrer
anlasslich des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs auch keine Einwande
gegen eine Wegweisung nach ltalien geltend machte, was auch die Vor-
instanz zutreffend erkannt hat,

dass es dem Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht gelun-
gen ist, seine angeblichen familidren Beziehungen (Schweizer Ehefrau und
Tochter in B. ) nachzuweisen und diesbezuglich auf die Erwagun-
gen in der Verfugung der Vorinstanz vom 31. August 2018 zu verweisen
ist, welche auf Beschwerdeebene unwidersprochen blieben,

dass die Vorinstanz somit zu Recht die Wegweisung des Beschwerdefluh-
rers nach ltalien verfugt und den Vollzug als zulassig, zumutbar und mog-
lich erklart hat,

dass es dem Beschwerdeflihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwie-
fern die angefochtene Verfugung Bundesrecht verletzt, den rechtserhebli-
chen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemes-
sen ist (Art. 49 VWVG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass das mit der Beschwerdeschrift gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen
ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen waren,

dass mit vorliegendem Urteil die Antrdge um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gegenstandslos
geworden sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
Versand:
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