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Sachverhalt:

A. Die Beschwerdefiihrerin, eine iranische Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in
Z. , verliess ihren Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 20. Februar
2004 zusammen mit ihrem Kind und gelangte zunachst in die Tlarkei. Am 8. Marz
2004 reiste sie von unbekannten Landern her kommend in die Schweiz ein, wo sie
gleichentags im Empfangszentrum Z. um Asyl nachsuchte. Am 17. Marz
2004 wurde sie dort summarisch befragt und in der Folge fur die Dauer des Ver-
fahrens dem Kanton Z. zugewiesen. Die zustandige kantonale Behorde
horte die Beschwerdefuhrerin am 19. April 2004 ausfihrlich zu ihren Asylgrinden
an.

Anlasslich der Befragungen machte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen gel-
tend, sie kbnne das iranische Regime nicht ausstehen, da sie als Frau im Iran kei-
ne Rechte habe und keinen Schutz geniesse. Im Jahr 1992 sei sie eine befristete
Ehe eingegangen. Im Eheschein sei stipuliert worden, dass der Mann sie nach Ab-
lauf des Jahres ordentlich heiraten werde. Dieser Mann sei der Vater ihres Kindes.
Bereits wahrend ihrer Schwangerschaft habe er sie jedoch verlassen, und nach
Ablauf des Jahres habe er sich geweigert, sie zu heiraten und habe in der Folge
auch keine Alimente fir den Sohn bezahlt. Sie sei gerichtlich gegen den Vater
ihres Sohnes vorgegangen, habe aber keine Hilfe erhalten. So habe sie ihren
Sohn alleine aufziehen miuissen, was im Iran nicht leicht sei. Anlasslich einer De-
monstration in Teheran vom 9. Juli 1999 sei sie durch die Polizei, welche die De-
monstration aufgeldst habe, mit Schlagstocken traktiert und dabei verletzt worden.
Es sei ihr dann aber gelungen, sich durch Flucht in Sicherheit zu bringen. In der
Folge habe sie begonnen, sich zusammen mit anderen Frauen fir die Rechte der
Frauen im Iran einzusetzen. In diesem Zusammenhang habe sie im Juni 2003 an
der Universitat an einer Versammlung teilgenommen. Dabei seien sie von 5 bis 6
Angehdrigen der Organisation "Gorouh Feshar" Gberrascht worden. Diese in Zivil
gekleideten Personen, welche vermutlich dem Nachrichtendienst angehérten, sei-
en hereingestirmt und hatten sie festgenommen und verhért. Sie sei dabei be-
schimpft und bedroht worden. Man habe ihre Personalien uberprift und ihre Fin-
gerabdriicke abgenommen. Ausserdem habe sie eine schriftliche Erklarung abge-
ben missen, wonach sie sich in Zukunft nicht mehr in einer Gruppe versammeln
und Kritik Gben wirde. Sie sei ungefahr eine Stunde lang festgehalten worden. An-
schliessend habe man sie freigelassen, aber von diesem Moment an sei sie stan-
dig uberwacht worden. Man habe sie bei der Arbeit Gberwacht, das Telefon abge-
hort, und die Nachbarn seien lber sie ausgefragt worden. Im Hinblick auf die Wah-
len im Februar 2004 habe sie im Juni/Juli 2003 zusammen mit Freundinnen bei
sich zuhause Flugblatter hergestellt, welche zum Wahlboykott aufriefen. Sie hatten
ausserdem geplant, eine Zeitung herauszugeben. In dieser Zeit sei - nach zehn-
jahriger Abwesenheit - der Vater ihres Sohnes aufgetaucht. Er habe Geld von ihr
verlangt. Ausserdem habe er den Sohn zu sich nehmen wollen und gedroht, er
werde ihrem Arbeitgeber, (...), von ihrer politischen Tatigkeit erzdhlen. Angesichts
der Stellung der Frau im Iran habe sie befiirchtet, er werde ihr das Kind
wegnehmen, ohne dass sie sich dagegen zur Wehr setzen kénnte. Sie habe auch



Angst gehabt, dass der Mann sie ihrem Arbeitgeber gegeniber diffamieren und sie
daraufhin ihre Stelle verlieren wirde oder dass er sie gleich bei den Behérden
anzeigen wuirde. Sie sei vor ihrer Ausreise ohnehin schon flir drei Monate von der
Arbeit suspendiert worden. Aus diesen Griinden sei sie am 20. Februar 2004 mit
Hilfe ihrer Cousins aus dem Iran ausgereist. Im Falle einer Ruckkehr in ihr
Heimatland beflrchte sie, durch die Behorden inhaftiert zu werden. Ausserdem
habe sie Angst, dass man ihr den Sohn weghehmen wurde.

Die Beschwerdefihrerin reichte im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens
folgende Identitditsdokumente und Beweismittel zu den Akten: iranischer
Identitdtsausweis, Flhrerausweis, Studentenausweis, vorlaufiger Eheschein vom
19. Méarz 1992 (Kopie), Arbeitsausweis (Kopie), Gerichtsurteil vom 25. Dezember
1996 (Kopie).

Das BFM stellte mit Verfigung vom 11. April 2006 - erdffnet am 13. April 2006 -
fest, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht stand. Demzufolge wies es
die Asylgesuche ab. Gleichzeitig verflugte es die Wegweisung der Beschwerdefih-
rer aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

Mit Eingabe vom 15. Mai 2006 an die Schweizerische Asylrekurskommission
(ARK) liessen die Beschwerdefiuihrer Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfu-
gung erheben. Dabei liessen sie beantragen, die angefochtene Verfugung sei auf-
zuheben, es sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen und Asyl zu gewéhren,
eventuell sei die Flichtlingseigenschaft gestitzt auf das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, sub-
eventuell sei die vorlaufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs anzuordnen. In prozessualer Hinsicht wurde um Gewdahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

Der Beschwerde lag ein Beweismitteldossier mit Unterlagen zur geltend gemach-
ten exilpolitschen Aktivitat der Beschwerdefiihrerin bei (Bestatigungsschreiben von
M.M. vom 15. Mai 2006, Kopie Mitgliederausweis der Demokratischen Vereinigung
fur Flichtlinge [DVF], Internetausdruck eines von der Beschwerdefiihrerin
verfassten Artikels [...] mit Ubersetzung, Flugblatter sowie Internetausdruck von
Fotos betreffend eine Kundgebung in Zirich vom 1. Mai 2006, Flugblatter sowie
Internetausdruck von Fotos betreffend eine Kundgebung in Bern vom 10. Februar
2005, Flugblatter sowie Internetausdruck von Fotos betreffend eine Kundgebung in
Zurich vom 10. Dezember 2004, Flugbléatter sowie Internetausdruck eines Fotos
betreffend eine Kundgebung in Zirich vom 9. September 2004).

Mit Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2006 raumte der zustandige Instruktionsrich-
ter der ARK den Beschwerdefuhrern antragsgemass eine Frist zur Einreichung
weiterer Beweismittel ein und teilte gleichzeitig mit, dass auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtet und Uber das Gesuch um Gewahrung der



unentgeltlichen Rechtspflege im Endentscheid befunden werde.

In seiner Eingabe vom 31. Mai 2006 machte der Rechtsvertreter der Beschwerde-
fihrer erganzende Ausfuhrungen zur Beschwerde und reichte die bereits im BFM-
Dossier befindliche Kopie des vorlaufigen Ehescheins (inkl. Ubersetzung) zu den
Akten.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 14. Juli 2006 vollumfanglich an sei-
ner Verfligung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

In der Stellungnahme vom 3. August 2006 hielt der Rechtsvertreter der Beschwer-
defuhrer an den eingangs gestellten Antrdgen fest und reichte weitere Beweismit-
tel zur exilpolitischen Aktivitdt der Beschwerdefuhrerin ein: eine DVD, Flugblatter
sowie Internetausdrucke von Fotos betreffend eine Kundgebung vom 8. Juli 2006
in Bern.

Mit Eingabe vom 15. Januar 2007 wurden weitere Beweismittel eingereicht: Besta-
tigung von M.M. vom 22. Oktober 2006, die Zeitschrift "Kanoun™ Nr. 11/November
2006 (mit einem von der Beschwerdefuhrerin verfassten Artikel), Internetausdruck
eines von der Beschwerdefiihrerin verfassten Artikels [...] mit Ubersetzung,
Internetausdruck eines von der Beschwerdeflihrerin verfassten Artikels [...] vom
September 2006 mit Ubersetzung, Flugblatter sowie Internetausdruck von Fotos
betreffend eine Kundgebung mit Hungerstreik in Zirich vom 9. Dezember 2006,
Internetausdruck von Fotos betreffend das Zeitschrift-Verteilen in Chur am
4. Dezember 2006, Internetausdruck eines Fotos der Generalversammlung der
DVF vom 16. September 2006 sowie Kopie der Zeitschrift "Kanoun" Nr. 10/Oktober
2006 zu diesem Thema, Flugblatter sowie Internetausdruck von Fotos betreffend
eine Kundgebung in Bern vom 26. August 2006, Flugblatt sowie Internetausdruck
eines Fotos betreffend ein Referat des Prasidenten der DVF am 9. September
2006 in Winterthur.

Mit Eingabe vom 24. Juni 2007 reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer
erneut ein Dossier mit Beweismitteln nach: NZZ-Artikel vom 9. Marz 2007,
Internetausdruck eines von der Beschwerdefuhrerin verfassten Artikels [...] mit
Ubersetzung, Kopie der Zeitschrift "Kanoun" Nr. 6/Juni 2007, Zeitschrift "Kanoun"
Nr. 3/Méarz 2007, Zeitschrift "Kanoun" vom Marz 2007 (Ausgabe in Farsi mit Fotos
eine Kundgebung in Bern), Flugblatter und Internetausdruck von Fotos betreffend
eine Kundgebung in Zurich vom 1. Mai 2007, Zeitschrift "Kanoun" vom April 2007
(Ausgabe in Farsi) mit Fotos der Sitzung der DVF-Sektionen Zirich/Graubiinden,
Flugblatter sowie Internetausdruck von Fotos betreffend eine Kundgebung in Bern
vom 4. April 2007, Zeitschrift "Kanoun" vom Februar 2007 mit Fotos einer Aktion
der DVF in Chur sowie Internetausdruck von diesbeziglichen Fotos, Flugblatter
sowie Internetausdruck von Fotos betreffend eine Kundgebung in Bern vom 10.
Februar 2007, Flugblatter sowie Internetausdruck von Fotos betreffend eine
Kundgebung in Zirich vom 13. Januar 2007.



Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.2

1.3

3.2

Geméass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfiugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ergangen sind; das Bundesverwaltungsge-
richt entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

Die bei der ARK am 31. Dezember 2006 noch hangigen Beschwerdeverfahren
wurden per 1. Januar 2007 durch das Bundesverwaltungsgericht ilbernommen und
werden durch dieses weitergefihrt; dabei findet das neue Verfahrensrecht Anwen-
dung (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefihrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist so-
mit einzutreten.

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fliichtlingen grundsatzlich Asyl.
Als Fluchtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimat-
staat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gel-
ten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumin-
dest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vor-
handensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-
lich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

Die Vorinstanz fiihrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentli-
chen aus, die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin seien teils nicht glaubhaft, teils
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nicht asylrelevant. Nicht glaubhaft sei insbesondere das Vorbringen, wonach die
Beschwerdefuhrerin infolge ihrer politischen Aktivitdten von der Arbeit suspendiert
worden sei, da sie dieses Sachverhaltselement in der Erstbefragung nicht erwahnt,
sondern es erst in der kantonalen Anhérung nachgeschoben habe. Ebenfalls anzu-
zweifeln sei das Vorbringen, wonach der Vater des Sohnes die politischen Aktivita-
ten der Beschwerdefiihrerin entdeckt habe; denn die Beschwerdefihrerin habe
den Zeitpunkt dieser angeblichen Entdeckung im Verlaufe der Anhérungen unter-
schiedlich datiert. Im Ubrigen sei es nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerde-
fuhrerin in der angegebenen Weise respektive zur angegebenen Zeit politisch tétig
gewesen sei. Die Wahlen seien auf Ende Februar 2004 angesetzt gewesen; im
Juni 2003 seien sie noch kein Thema gewesen, wahrend ein Aufruf zum Wahlboy-
kott im Februar 2004 nicht mehr notwendig gewesen wéare. Angesichts der geltend
gemachten standigen Uberwachung der Beschwerdefiihrerin sei nach dem Gesag-
ten erst recht nicht nachvollziehbar, dass sie entweder im Juni 2003 oder im
Februar 2004 im Zusammenhang mit den Wahlen tatig geworden sei. Die angeb-
lich erlittenen Verletzungen bei einer Demonstration im Jahr 1999 seien nicht asyl-
relevant. Die Beschwerdefiihrerin sei in diesem Zusammenhang auch keinen wei-
teren Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen respektive habe deswegen kei-
ne zuklnftige Verfolgung zu beflrchten. Die Schwierigkeiten der Beschwerdefih-
rerin mit dem Vater ihres Sohnes seien ebenfalls nicht asylrelevant, zumal den Ak-
ten in diesem Zusammenhang nichts zu entnehmen sei, was auf eine asylrelevan-
te Verfolgungsmotivation der iranischen Behorden hinweise.

In der Beschwerde wird entgegnet, das Vorbringen betreffend die Suspendierung
kénne nicht als nachgeschoben und damit unglaubhaft qualifiziert werden. Die Be-
schwerdeflihrerin sei in der Erstbefragung nicht fahig gewesen, ihre Probleme
strukturiert und detailliert zu schildern. Nach der ungesteuerten Schilderung habe
sie die darauffolgenden Fragen kurz und prazise beantwortet. Immerhin habe sie
dabei zu Protokoll gegeben, sie sei bei der Arbeit kontrolliert worden. Es sei nach-
vollziehbar, dass sie die Suspendierung erst in der kantonalen Befragung erwahnt
habe. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass sie die Suspendierung auch in der
kantonalen Befragung erst auf konkrete Nachfrage hin zur Sprache gebracht habe.
Entgegen den Ausfihrungen des BFM habe sich die Beschwerdeflihrerin hinsicht-
lich des Zeitpunkts, wann der Vater ihres Sohnes aufgetaucht sei, nicht widerspro-
chen. Vielmehr sei ihre Aussage in der Erstbefragung fehlerhaft interpretiert wor-
den: Als nach Vorfallen im Februar 2004 gefragt worden sei, habe die Beschwer-
defuhrerin diese Frage nicht prazise beantwortet, sondern habe sich unter ande-
rem zu den Wahlvorbereitungen gedussert. Es sei klar, dass derartige Vorberei-
tungen nicht erst im Wahlmonat begénnen, sondern mehrere Monate vorher. Aus
den Ubrigen Aussagen der Beschwerdefuihrerin ergebe sich denn auch, dass sie
sich lange vor den Wahlen getroffen hatten, um Flugblatter zu gestalten. Der Vater
des Sohnes sei tatsachlich in diesem Zeitraum (Juni/Juli 2003) aufgetaucht. Es sei
im Ubrigen keineswegs ungewohnlich oder unplausibel, dass man sich sieben Mo-
nate vor den Wahlen treffe, um Flugblatter fir den Aufruf zum Wahlboykott vorzu-
bereiten. In der Beschwerde wird weiter ausgefiihrt, es treffe zu, dass die Be-
schwerdeflihrerin im Zusammenhang mit der Demonstration im Juli 1999 keinen
weiteren Verfolgungshandlungen ausgesetzt worden sei. Bei der Frage der Wahr-
scheinlichkeit einer kunftigen Verfolgung sei jedoch auch der Vorfall vom Juni
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2003 zu beachten, welcher ebenfalls Verfolgungscharakter gehabt habe. Den Er-
wagungen des BFM zur Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei
nicht beizupflichten. Bei der Beschwerdeflhrerin handle es sich um eine alleiner-
ziehende Frau mit einem minderjahrigen Kind. Die Drohung des Kindsvaters, die
Beschwerdefuhrerin zu denunzieren, um so das Sorgerecht fir das Kind zu erhal-
ten, sei ernst zu nehmen. Ebenfalls zu berilicksichtigen sei, dass die soziale Stel-
lung der Beschwerdefiihrerin unter anderem auch durch die eingegangene Ehe auf
Zeit beeintrachtigt sei. Der Kindsvater leiste keine Unterhaltszahlungen, und sie
habe als Single Mihe, eine Wohnung zu mieten. Sie finde nur bei ihrer Familie
Ruckhalt. Schliesslich wird in der Beschwerde auf das exilpolitische Engagement
der Beschwerdeflihrerin hingewiesen. Dabei wird geltend gemacht, die Beschwer-
defuhrerin habe sich bereits im Iran politisch betétigt und sei seit ihrer Einreise in
die Schweiz politisch aktiv gewesen. Sie sei praktisch seit der Grindung der DVF
Mitglied dieses Vereins, was von dessen Prasidenten schriftlich bestatigt werde.
Im Winter 2004/2005 habe sie sich an drei Protestkundgebungen beteiligt. Danach
habe sie aus psychischen Griinden pausiert. Im Mai 2006 habe sie erneut an einer
Kundgebung teilgenommen. In einem im Internet veroffentlichten Artikel, welchen
sie unter ihrem Namen verfasst habe, erklare sie, weshalb sie das iranische Re-
gime bekampfe und sich fur die Rechte der Frauen einsetze.

In der erganzenden Eingabe vom 31. Mai 2006 wird darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdeflhrerin bereits vor der Zeitehe einmal normal verheiratet gewesen
sei. Diese Ehe sei jedoch nach nur vier Jahren geschieden worden. Die Beschwer-
defuihrerin habe somit bereits bei der Scheidung eine erste Stigmatisierung erfah-
ren missen. Unter dieser Scheidung habe auch die Ehre der Familie der Be-
schwerdeflihrerin gelitten. Nach einer Scheidung habe insbesondere die Frau nur
noch eingeschrankte Lebensperspektiven. Nachdem sie nun eine Zeitehe einge-
gangen sei, daraus ein Kind hervorgegangen sei und sich der Vater ihres Kindes
geweigert habe, sie nach Ablauf der Zeitehe zu heiraten, sei sie der gesellschaftli-
chen Achtung umso mehr preisgegeben. Gemass iranischem Recht hatte eine
Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Iran ausserdem zur Folge, dass der
Kindsvater den Sohn zu sich nehmen wirde, da dies im iranischen Recht so vor-
gesehen sei. Die Zusprechung des Sorgerechts an den Vater wirde jedoch eine
Verletzung des Kindeswohls darstellen. Eine Rickkehr in den Iran sei daher insge-
samt nicht zumutbar.

In seiner Vernehmlassung fuhrt das BFM aus, es werde nicht bestritten, dass das
Leben fir geschiedene Frauen im Iran nicht leicht sei. Allerdings betrage die
Scheidungsrate in Teheran bereits 20%. Die Beschwerdefuhrerin befinde sich so-
mit nicht in einer Ausnahmesituation. Im Weiteren sei festzustellen, dass die Be-
schwerdefihrerin von 1992 bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2004 in der von ihr ge-
schilderten Situation im Iran gelebt habe. Nachdem sie somit bereits zwdolf Jahre
lang unter diesen Umstanden gelebt habe, sei nicht ersichtlich, weshalb ihr dies
plotzlich nicht mehr zumutbar sein solle. Hinsichtlich der geltend gemachten exil-
politischen Aktivitaten bemerkt das BFM Folgendes: Vermutlich treffe es zu, dass
sich die iranischen Behdrden uber die politischen Aktivitdten ihrer Staatsbirger im
Ausland informierten. Es sei indes ausgeschlossen, dass jede einzelne Person
durch die iranischen Behorden identifiziert und Gberwacht werde. Im Ubrigen sei
auch den iranischen Behorden bekannt, dass viele iranische Emigranten
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vorwiegend aus wirtschaftlichen Grinden versuchten, durch regimekritische
Aktivitaten ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht im Ausland zu erwirken. Die
iranischen Behorden hatten nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer
Person, wenn deren Aktivitaten als konkrete Bedrohung fiir das politische System
wahrgenommen wirden. Die Teilnahme an Kundgebungen, das Verteilen von
Flugblattern, das Tragen von Plakaten sowie eine gelegentliche Publikation im
Internet vermdchten keine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr in den
Iran zu begrinden. Die iranischen Behorden seien in der Regel nur daran
interessiert, entsprechende Internetseiten zu blockieren, um eine Verbreitung
deren Inhalts im Iran zu verhindern. Die iranischen Behorden hatten hingegen kein
weitergehendes Interesse an den Autoren solcher Texte, sofern diese kein
politisches Profil hatten. In diesem Zusammenhang sei auf das Verhalten der
iranischen Behorden gegeniber dem bekannten iranischen Blogger "Hoder",
welcher eine Reise in den Iran unternommen habe und lediglich fiir einige Tage an
der Ausreise gehindert worden sei, zu verweisen. Nach dem Gesagten sei das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz nicht geeignet, ein ernsthaftes
Vorgehen der iranischen Behorden auszulésen. Im Ubrigen seien den Akten keine
Hinweise darauf zu entnehmen, dass aufgrund der geltend gemachten Aktivitaten
gegen die Beschwerdefihrerin im Iran behordliche Massnahmen eingeleitet
worden waren.

In der Replik vom 3. August 2006 wird argumentiert, die Stigmatisierung nehme
mit zunehmender Scheidungsrate nicht automatisch oder wenigstens nicht unmit-
telbar ab. Ausserdem sei die Situation der Beschwerdefihrerin nicht mit derjenigen
einer "nur" geschiedenen Frau zu vergleichen, da bei ihr zusatzlich zu bertcksich-
tigen sei, dass sie eine Ehe auf Zeit eingegangen sei, diese nicht in eine unbefris-
tete Ehe umgewandelt worden sei und aus der Zeitehe ein Kind hervorgegangen
sei. Die Beschwerdeflhrerin sei in dieser Situation umso mehr auf die Unterstit-
zung ihrer Eltern angewiesen gewesen. Entgegen der Auffassung des BFM habe
sich ausserdem die Situation seit dem Jahr 1992 durchaus verandert, und zwar in-
sofern, als dass der Kindsvater im Juni/Juli 2003 erstmals gedroht habe, er nehme
ihr das Kind weg. Die Darstellung des BFM im Zusammenhang mit dem exilpoliti-
schen Engagement der Beschwerdefuhrerin greife zu kurz. Der von der Vorinstanz
erwdhnte "Hoder" sei im Schutze der Prasidentschaftswahlen in den Iran gereist.
In dieser Zeit herrsche im Iran jeweils ein liberaleres Klima. Ausserdem sei die Si-
tuation heute, unter Préasident Ahmadinejad, anders. Menschenrechtsorganisatio-
nen hatten seit seinem Amtsantritt eine deutliche Verscharfung des behdrdlichen
Vorgehens gegen Andersdenkende festgestellt. Flr Personen, welche im Ausland
gegen das iranische Regime demonstriert hatten, bestehe eine erhebliche Ruck-
kehrgeféahrdung; dies sei beispielsweise dem Bericht der danischen Migrationsbe-
hérden zu ihrer "Fact-Finding-Mission” von Anfang 2005 zu entnehmen. In der
Stellungnahme wird weiter darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin am
8. Juli 2006 in Bern an einer weiteren Protestkundgebung teilgenommen habe. Bei
diesem Anlass hatten Gber 200 Mitglieder der DVF vor der iranischen Botschaft re-
gimefeindliche Parolen skandiert. Fotos der Kundgebung seien auf der Homepage
der DVF veroffentlicht worden. Auf der beiliegenden DVD sei eine Videoaufnahme
der Kundgebung gespeichert. Auf der Aufnahme sei unter anderem zu sehen, wie
ein Botschaftsangestellter die Demonstranten filme. Die Beschwerdefiihrerin enga-
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giere sich aus Uberzeugung gegen das iranische Regime und gehe damit ein Ver-
folgungsrisiko ein.

In der Eingabe vom 15. Januar 2007 wird angefligt, die Beschwerdefihrerin sei an
der Generalversammlung der DVF vom 16. September 2006 zur (...) ernannt
worden. Dies zeige, dass sie innerhalb dieser Organisation Verantwortung Uber-
nehme und einen aktiven Beitrag leiste. Der Prasident der DVF, M.M., sei den ira-
nischen Behorden bekannt, und dessen Aktivitaten wiirden genau beobachtet. Of-
fentliche Auftritte mit ihm gélten daher als gefahrlich. Dies gehe beispielsweise aus
dem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 4. April 2006 zur Fra-
ge der Ruckkehrgefahrdung hervor. Die Beschwerdeflihrerin habe ausserdem im
Mai 2006 einen regimekritischen Artikel verfasst, welcher unter ihrem Namen auf
der Internetseite der DVF sowie in der Monatszeitschrift der DVF "Kanoun", Aus-
gabe 11/2006, verdffentlicht worden sei. In diesem Artikel habe sie sich kritisch mit
der Situation der Frauen im Iran auseinandergesetzt und den Iran unter anderem
als Gefangnis fur Frauen bezeichnet. Im September 2006 habe sie einen weiteren
Artikel zum Thema Frauenunterdriickung im Iran verfasst. Die Beschwerdefiihrerin
habe sich zwischen August und Dezember 2006 schliesslich wiederum an mehre-
ren von der DVF organisierten Kundgebungen und Veranstaltungen beteiligt, so
am 26. August 2006 (Protestkundgebung bei der iranischen Botschaft in Bern), am
9. September 2006 (Podiumsdiskussion und Vortrdge in Winterthur), am 4. De-
zember 2006 (Verteilen der Zeitschrift "Kanoun" in Chur) und am 9. Dezember
2006 (Versammlung in Zirich und eintagiger Hungerstreik zum Gedenken an den
Hungerstreik vom Dezember 2003). Anléasslich mehrerer dieser Aktionen sei der
iranische Préasident unter anderem als Terrorist bezeichnet worden. Die De-
monstranten hatten zudem provokative Karikaturen von Ahmadinejad sowie von
den Mullahs gezeigt. Die Kundgebungen seien fotografisch dokumentiert worden,
und die Fotos seien auf der Homepage der DVF einsehbar.

In der Eingabe vom 24. Juni 2007 lasst die Beschwerdefiihrerin durch ihren
Rechtsvertreter ausfiihren, sie habe zwischen Januar und Mai 2007 erneut an
Kundgebungen und Anlassen der DVF teilgenommen, und zwar am 13. Januar
2007 (Protestaktion in Zurich), am 10. Februar 2007 (Protestkundgebung zum
Thema "Gegen 28 Jahre Existenz der islamischen Republik Iran™), am 12. Februar
2007 (Verteilen der Zeitschrift "Kanoun" in Chur), am 23. Marz 2007 (Sitzung der
DVF-Sektionen Zirich und Graubinden), am 4. April 2007 (Antikriegsdemonstra-
tion) sowie am 1. Mai 2007 (Grossdemonstration in Zirich). Fotos und Flugblatter
zu diesen Anlassen seien auf der Internetseite der DVF einsehbar. Teilweise seien
die Veranstaltungen auch in der Zeitschrift "Kanoun" kommentiert und bebildert
worden. Die Beschwerdefuhrerin habe ausserdem zwei weitere regimekritische Ar-
tikel verfasst, welche unter ihrem Namen und mit ihrem Foto auf der Internetseite
der DVF veroffentlicht worden seien. Abschliessend wird auf den der Eingabe bei-
liegenden NZZ-Artikel vom 9. Marz 2007 hingewiesen: Dieser Artikel schildere den
Kampf von Frauenrechtlerinnen zur Verbesserung der rechtlichen Stellung ge-
schiedener Frauen im Iran. Daraus sei ersichtlich, wie schwierig die Situation einer
geschiedenen, alleinerziehenden Mutter sei, wenn der Kindsvater das Sorgerecht
beanspruche.

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf die
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nachfolgenden Ausfihrungen zum Schluss, dass die von der Beschwerdefiihrerin
im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Verfolgungsvor-
bringen nicht asylrelevant und teilweise Uberdies auch nicht glaubhaft sind.

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, im Jahr 1999 anlésslich einer De-
monstration von Polizisten verletzt worden zu sein. Dieser Vorfall lag indessen im
Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran bereits finf Jahre zuriick. Die Beschwerde-
fuhrerin erlitt im Zusammenhang mit diesem Vorfall keine weiteren Nachteile. So-
mit fehlt ein gentugend enger zeitlicher und kausaler Zusammenhang zur Flucht im
Jahr 2004, weshalb dieser Vorfall nicht asylrelevant erscheint.

Hinsichtlich der geltend gemachten Festnahme vom Mai/Juni 2003 ist festzustel-
len, dass diese lediglich ungefahr eine Stunde dauerte und dass die Beschwerde-
fhrerin dabei nicht geschlagen wurde (vgl. A8, S. 13 und 14). Diese Nachteile
sind infolgedessen nicht als ernsthaft im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifi-
zieren. Uberdies fehlt auch in diesem Fall der geniigend enge zeitliche und kausa-
le Zusammenhang zur Ausreise: Die Beschwerdefuhrerin verblieb nach diesem
Vorfall noch ungeféahr neun Monate an ihrem Wohnort. Grund fur ihre Flucht war
eigenen Angaben zufolge denn auch nicht die kurze Haft im Jahr 2003, sondern
vielmehr die Drohungen des Vaters ihres Kindes, er werde ihr das Kind wegneh-
men und sie bei der Arbeit diffamieren respektive ihre politische Tatigkeit den Be-
hérden melden (vgl. A8, S. 14).

Die geltend gemachten politischen Aktivitdten (Engagement fur die Rechte der
Frauen sowie die im Hinblick auf die Wahlen vom Jahr 2004 abgehaltenen Treffen
mit anderen Frauen) sind entgegen der Auffassung der Vorinstanz als Uberwie-
gend glaubhaft zu erachten. Insbesondere ist der Beschwerdefihrerin darin zuzu-
stimmen, dass es nicht der allgemeinen Erfahrung widerspricht, wenn der geplante
Aufruf zum Wahlboykott bereits mehrere Monate vor den Wahlen vorbereitet wur-
de. Auch der vom BFM zitierte Widerspruch betreffend den Zeitpunkt, in dem der
Kindsvater von den politischen Aktivitdten der Beschwerdefihrerin Kenntnis erhal-
ten habe, ist nach Durchsicht der Anhdrungsprotokolle im Sinne der diesbezigli-
chen Ausfuhrungen in der Beschwerde zu relativieren. Ungeachtet der Frage der
Glaubhaftigkeit ist aber aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise infolge der geltend gemachten po-
litischen Aktivitaten eine unmittelbare, asylrelevante Verfolgungsgefahr drohte. Ih-
ren Angaben zufolge wusste ihr Arbeitgeber bereits von ihrem politischen Engage-
ment; deshalb sei sie kurz vor ihrer Ausreise fur drei Monate von der Arbeit sus-
pendiert worden. Die Glaubhaftigkeit dieser Aussage wurde vom BFM indessen zu
Recht in Zweifel gezogen, da die Beschwerdefiihrerin die angebliche Suspendie-
rung erst erwdhnte, als der/die Befrager/in sie konkret nach Problemen am Ar-
beitsplatz im Zusammenhang mit ihrem politischen Engagement fragte (vgl. A8, S.
15). Mehrere naheliegende Gelegenheiten, die Suspendierung bereits zu einem
friheren Zeitpunkt anzusprechen (beispielsweise als sie Uber ihre Arbeit sprach
und dass sie dabei kontrolliert worden sei [vgl. A1, S. 2 und 5; A8, S. 6] oder als
sie in der kantonalen Anhorung ausfiihrte, sie habe am Arbeitsplatz mit anderen
Frauen Uber die Probleme der Regierung gesprochen, habe deswegen jedoch
keine Schwierigkeiten bekommen [vgl. A8, S. 12]), liess die Beschwerdeflhrerin
dagegen ungenutzt verstreichen. Dies ist angesichts der Tatsache, dass sie die
Suspendierung als eine Art Bestrafung fir ihr politisches Engagement darstellte,
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nicht nachvollziehbar. Selbst wenn man die geltend gemachte Suspendierung als
glaubhaft erachten wollte, wiirde dies nicht dazu fiihren, dass deshalb eine im
Zeitpunkt der Ausreise unmittelbar bestehende, asylrelevante Verfolgungsgefahr
angenommen werden musste. Falls die Beschwerdefiuihrerin namlich tatsachlich
infolge ihres politischen Engagements von der Arbeit suspendiert wurde - was
vorliegend bezweifelt wird - wirde dies jedenfalls deutlich machen, dass sie im
damaligen Zeitpunkt seitens des iranischen Staates keine ernsthaften Nachteile zu
beflrchten hatte, da sie namlich ansonsten mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
nicht bloss suspendiert, sondern mindestens eingehend verhért und allenfalls gar
festgenommen worden ware. Da der Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerin - nota
bene der iranische Staat - ihren Angaben zufolge bereits von ihrem politischen
Engagement wusste (vgl. A8, S. 15), ist im Ubrigen nicht davon auszugehen, dass
die iranischen Behdrden gestitzt auf eine allfallige Anschuldigung des -
drogensitichtigen (vgl. A8, S. 16) - Kindsvaters ernsthafte Verfolgungsmassnahmen
gegen die Beschwerdeflhrerin  eingeleitet hatten. Die Furcht der
Beschwerdefiuihrerin vor allfalligen Ausserungen des Kindsvaters den Behdorden
gegenuiber ist daher nicht nachvollziehbar. Dazu kommt, dass der Kindsvater den
Akten zufolge bereits ungefahr im Juni 2003 von den politischen Aktivitaten der
Beschwerdeflhrerin erfahren hatte. Dennoch hatte er offenbar bis zur Ausreise der
Beschwerdefuhrerin nichts Konkretes unternommen, um ihr zu schaden.
Insgesamt sind den Akten somit keine konkreten Hinweise dafir zu entnehmen,
dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise im Zusammenhang mit
ihrer politischen Tatigkeit in absehbarer Zukunft mit asylrelevanten
Verfolgungshandlungen seitens des iranischen Staates hétte rechnen muissen.

Die Beschwerdefiihrerin machte schliesslich geltend, sie habe damit rechnen mus-
sen, dass dem Kindsvater das Sorgerecht fur ihren Sohn zugesprochen wirde,
falls dieser seiner Drohung nachgekommen wére und dies vor Gericht verlangt
héatte. Angesichts des iranischen Rechtssystems hétte sie keine Mdglichkeit ge-
habt, sich dagegen zu wehren. Es ist nachvollziehbar, dass diese Aussichten die
Beschwerdefuhrerin zutiefst beunruhigten. Wie bereits das BFM zu Recht bemerk-
te, ist jedoch der von der Beschwerdefiihrerin befiirchtete Nachteil - der Verlust
des Sorgerechts fur ihr Kind - nicht asylrelevant, zumal kein Hinweis dafur vorliegt,
dass einer derartigen Gerichtsentscheidung ein asylrechtlich relevantes Motiv im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegen wiirde.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelun-
gen ist, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar
drohende asylrelevante Verfolgung respektive Verfolgungsgefahr nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. An diesem Ergebnis vermégen auch die weiteren Aus-
fuhrungen in der Beschwerde nichts zu &ndern, weshalb es sich eribrigt, darauf
noch naher einzugehen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche daher zu Recht abge-
lehnt.

Es bleibt zu prufen, ob die Beschwerdeflhrerin durch ihr Verhalten nach der Aus-
reise aus dem Heimatland, namentlich dem auf Beschwerdeebene geltend ge-
machten exilpolitschen Engagement in der Schweiz, Grund fur eine zukinftige
Verfolgung durch die iranischen Behdrden gesetzt hat und aus diesem Grund
(subjektive Nachfluchtgriinde) die Flichtlingseigenschaft erfillt.
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Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Hei-
mat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist,
macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nach-
fluchtgrinde begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig da-
von, ob sie misshrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen
werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen konnen, als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. die nach wie vor zu-
treffenden Ausfiihrungen in den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission / EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a, mit weiteren
Hinweisen).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Beschwerdeflhrerin im geltend
gemachten Umfang in der Schweiz exilpolitisch betétigte. Exilpolitische Aktivitaten
kénnen jedoch nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur Flucht-
lingseigenschaft fuhren, wenn zumindest glaubhaft gemacht wird, dass im Falle
einer Ruckkehr infolge der Exilaktivitat mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit
politischer Verfolgung zu rechnen ware. Nachfolgend ist zu untersuchen, ob diese
Voraussetzung vorliegend erfullt ist.

Vorab ist festzustellen, dass die politische Betatigung fur staatsfeindliche Organi-
sationen im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996
unter Strafe gestellt ist. Einschldgigen Berichten zufolge wurden in der Vergangen-
heit denn auch bereits Personen verhaftet, angeklagt und verurteilt, welche sich
unter anderem im Internet kritisch zum iranischen Staat dusserten (vgl. die Aus-
kunft der SFH-Landeranalyse vom 4. April 2006 ["Iran: Ruckkehrgefahrdung fir
Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewin-
nung iranischer Behdrden"] S. 3, mit weiteren Hinweisen). Es ist Uberdies allge-
mein bekannt und unbestritten, dass die iranischen Behdrden die politischen Akti-
vitdten ihrer Staatsangehérigen im Ausland Uberwachen und systematisch erfas-
sen. Mittels Einsatz von moderner Software durfte es den iranischen Behdrden
auch ohne weiteres moglich sein, die im Internet vorhandenen riesigen Datenmen-
gen ohne allzu grossen Aufwand gezielt und umfassend zu tberwachen und gege-
benenfalls nach Stichworten zu durchsuchen. Die Beschwerdefiihrerin ist seit Ok-
tober 2004 Mitglied der DVF. Die DVF ist sowohl die grésste als auch die aktivste
oppositionelle Exilorganisation der Iraner in der Schweiz. Ihr Prasident, M.M., kann
auf eine bewegte Vergangenheit innerhalb der iranischen Exilopposition in der
Schweiz zurickblicken und gehort zweifellos zu deren aktiven Kern. Er ist den
iranischen Behdrden mit Sicherheit bekannt. Im Weiteren ist davon auszugehen,
dass Personen, welche sich - wie die Beschwerdefihrerin - im Umfeld von M.M.
exilpolitisch betétigen, bereits dadurch einem erhdhten Risiko ausgesetzt sind, sel-
ber ins Visier der iranischen Behorden zu gelangen. Die Beschwerdefiihrerin expo-
nierte sich jedoch nicht nur durch ihr Engagement in der exilpolitischen Bewegung
von M.M., sondern auch durch die Art und Weise ihres Engagements. Seit ihrer
Ankunft in der Schweiz im Jahr 2004 nahm sie regelméssig und relativ haufig an
von der DVF organisierten Kundgebungen und Veranstaltungen teil. In den
Flugblattern und Parolen zu den Kundgebungen der DVF wird das iranische
Regime mit deutlichen Worten kritisiert; so wird der Iran beispielsweise als
"barbarisches Regime" bezeichnet, welches "sadistische Massenhinrichtungen"
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ausgefihrt habe. Es wird das Ende des "Mullah Terrors" gefordert. Président
Ahmadinejad wird als Terrorist und Geiselnehmer bezeichnet und der
Mittaterschaft bei der Ermordung von bekannten Regimekritikern bezichtigt. Bei
der Versammlung vom 9. Dezember 2006, an der die Beschwerdeflhrerin
ebenfalls teilnahm, wurde im Gedenken an den Hungerstreik iranischer
Asylsuchenden vom 10. - 19. Dezember 2003, welcher damals ein relativ grosses
Medienecho im In- und Ausland ausgelOst hatte, ein eintdgiger Hungerstreik
durchgefuhrt. Gleichzeitig wurde gegen die Verletzung der Menschenrechte im
Iran  protestiert. Die Beschwerdefiihrerin  verfasste Uberdies mehrere
regimekritische Artikel, welche unter ihrem Namen und teilweise unter Beifligung
ihres Fotos auf der Homepage der DVF sowie teilweise auch in der
Monatszeitschrift der DVF ver6ffentlicht wurden. Darin prangert sie die Ideologie
der Mullahs sowie deren Einfluss auf die iranische Politik an und kritisiert die
politischen Entscheidungen von Prasident Ahmadinejad. Sie spricht sich
insbesondere auch gegen die Unterdriickung der Frauen im Iran aus, wobei sie
unter anderem schreibt, Frauen lebten im Iran in einer Holle, einem Gefangnis. In
einigen ihrer Artikel ruft sie ausdriicklich zum Kampf gegen das iranische Regime
auf. Durch ihre Teilnahme an den erwahnten Kundgebungen sowie durch das
Verfassen der genannten Presseartikel brachte die Beschwerdefiihrerin
unverblimt ihre Abneigung gegen die politische und gesellschaftliche Struktur
ihres Heimatlandes sowie ihre Kritik am gegenwartigen Regime zum Ausdruck.
Nach dem Gesagten ist es als wahrscheinlich zu erachten, dass sie den iranischen
Behdérden damit als exilpolitisch relativ engagierte Person aufgefallen ist.
Angesichts der Ausserungen der Beschwerdefiihrerin respektive der bei den
Kundgebungen verwendeten Parolen, welche nicht lediglich als kritisch, sondern
teilweise geradezu als provozierend, diffamierenden und aufwieglerisch
bezeichnet werden miussen, ist Uberdies davon auszugehen, dass sich die
iranischen Behorden aktiv um die Identifizierung der Beschwerdeflhrerin bemuiht
haben. Aufgrund der Aktenlage muss weiter angenommen werden, dass ihnen die
Identitdt der Beschwerdefihrerin inzwischen bekannt ist, zumal die von ihr den
Akten zufolge in Eigenregie und Eigenverantwortung verfassten Presseerzeug-
nisse teilweise nicht nur mit ihrem Namen, sondern zusétzlich mit ihrem Foto
versehen auf der Homepage der DVF sowie in der Zeitschrift "Kanoun"
veroffentlicht wurden. Mit Blick auf die vom BFM nicht angezweifelte Aussage der
Beschwerdefihrerin, wonach die iranischen Sicherheitsbehérden anlésslich der
Festnahme im Jahr 2003 ihre Identitat Uberprift und ihr die Fingerabdricke
abgenommen hatten, dirfte den iranischen Behdrden im Weiteren nicht entgangen
sein, dass die Beschwerdefliihrerin bereits vor ihrer Flucht in die Schweiz im Iran -
wenn auch lediglich niederschwellig - politisch aktiv war und sich insbesondere
bereits friher fir die Rechte der Frauen einsetzte. Dieser Umstand deutet unter
anderem darauf hin, dass das exilpolitische Engagement der Beschwerdefihrerin
in der Schweiz im Gegensatz zu demjenigen der grossen Masse von Exiliranern
als aufrichtig und ernsthaft zu qualifizieren ist. Die iranischen Behdrden dirften
diese Einschatzung teilen. Die vorstehenden Erwdgungen lassen im Weiteren
auch den Schluss zu, dass der iranische Staat Kenntnis davon hat, dass die
Beschwerdefuhrerin im September 2006 zur (...) ernannt worden ist. Diese
Tatsache ist ein Indiz daflr, dass die Beschwerdefuhrerin bereit ist, innerhalb der
DVF vermehrt Initiative und Verantwortung zu Ubernehmen, und dass sie Uber
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gewisse Fuhrungs- Organisations- und Motivierungsfahigkeiten verfiigt. Auch
dadurch hebt sich die Beschwerdefihrerin von der Masse der mit dem iranischen
Regime unzufriedenen Exiliranern ab.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin das Profil einer
Uberzeugten und engagierten Regimegegnerin erflllt. Aufgrund ihrer exilpoliti-
schen Aktivitaten in der Schweiz, ihres friheren politischen Engagements im Iran
sowie ihrer durchaus noch ausbauféhigen Position innerhalb der DVF ist entgegen
der vom BFM vertretenen Auffassung davon auszugehen, dass die iranischen Be-
horden die Beschwerdeflhrerin als - mindestens latente - Bedrohung fur das politi-
sche System im Iran wahrnehmen. Damit besteht eine iberwiegende Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in den Iran
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewartigen héatte; der Beschwer-
defuhrerin ist diesbezlglich eine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu-
zusprechen.

Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefuihrerin gelungen, subjektive Nach-
fluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG glaubhaft zu machen. Damit erfullt sie die
Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft. Hingegen schliesst Art. 54 AsylG die
Gewdahrung von Asyl aus. Da keine besonderen Umstande dagegen sprechen (vgl.
EMARK 1996 Nr. 14), ist der minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin, welcher
keine eigenen, fur die Flichtlingseigenschaft relevanten Grinde vorbrachte, ge-
stitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihre-
rin einzubeziehen.

Die Anordnung der Wegweisung ist die Regelfolge der Asylverweigerung (Art. 44
Abs. 1 AsylG). Da die Beschwerdeflhrer Gber keine fremdenpolizeiliche Aufent-
haltsbewilligung verfligen, ist die Wegweisung aus der Schweiz demnach zu Recht
angeordnet worden (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

Allerdings ist im Sinne einer Ersatzmassnahme das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern zu
regeln, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG). Fiur den vorliegenden Fall ergibt sich
aus den vorstehenden Erwagungen, dass die Beschwerdefiihrerin eine begrindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen
konnte. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist sich daher wegen drohen-
der Verletzung des flichtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art. 5
AsylG) als unzulassig. Ausserdem ist der Vollzug auch mit Blick auf Art. 3 EMRK
als unzuldssig zu erachten, da davon ausgegangen werden muss, dass die Be-
schwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr in den Iran mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt ware.

Die Beschwerde ist demnach insoweit gutzuheissen, als damit im Eventualbegeh-
ren beantragt wurde, es sei die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrer fest-
zustellen und infolgedessen die vorlaufige Aufnahme anzuordnen; im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos wird (vgl. das Sube-
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ventualbegehren). Die vorinstanzliche Verfigung vom 11. April 2006 ist somit inso-
weit aufzuheben, als die Flichtlingseigenschaft verneint und der Vollzug der Weg-
weisung angeordnet wurde (Ziffern 1, 4 und 5 der angefochtenen Verfligung), und
das BFM ist anzuweisen, die Beschwerdefiihrer gestutzt auf Art. 44 Abs. 2 AsylG
in Verbindung mit Art. 14a Abs. 1 und 3 ANAG als Flichtlinge vorlaufig aufzuneh-
men.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (teilweises Obsiegen der Beschwerdefiihrer)
waren die reduzierten Kosten grundséatzlich den Beschwerdeflihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Nachdem jedoch weiterhin von ihrer Bediirftigkeit auszuge-
hen ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte, ist in
Gutheissung des Gesuchs um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege von
einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VwVG).

Den teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrern ist zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 des Regle-
ments vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese Entschadigung ist ent-
sprechend dem Grad des Durchdringens praxisgemass um einen Drittel zu redu-
zieren. Der in der Kostennote vom 18. Juli 2007 geltend gemachte Arbeitsaufwand
von 13 Stunden und 3 Minuten sowie die Auslagen von Fr. 62.-- erscheinen als an-
gemessen. Gemass Art. 10 Abs. 2 VGKE betragt der Stundenansatz fiur Anwalte
und Anwaltinnen mindestens 200 und héchstens 400 Franken. Der ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 200.-- bewegt sich in diesem Rahmen. Somit hat das BFM
den Beschwerdefuhrern in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie un-
ter Berilicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE)
eine um einen Drittel reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'916.70 (inkl. MWSt)
auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darin die Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft und der Verzicht auf den Wegweisungsvollzug zugunsten einer vorlaufi-
gen Aufnahme als Fluchtlinge beantragt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde ab-
gewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos wird.

2. Die Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung vom 11. April
2006 werden aufgehoben und das BFM wird angewiesen, die Beschwerdeflhrer
als Fluchtlinge vorlaufig aufzunehmen.

3. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen.

4. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

Das BFM hat den Beschwerdefuhrern fiir das Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'916.70 zu entrichten.

6. Dieses Urteil geht an:
- den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer, 2 Expl. (eingeschrieben)

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit deren Akten
(Ref.-Nr. ...; Kopie)

- ()

Der Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schirch Anna Durmiuller

Versand am:



