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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdeflhrer verliess zusammen mit seiner Familie eigenen
Angaben zufolge die Turkei im April 1998 im Besitz eines entsprechenden
Visums auf dem Luftweg in Richtung Schweiz, wo sie sich wahrend (...) bei
einem Verwandten aufhielten. Von dort begaben sie sich nach B. ,
wo sie um Asyl nachsuchten. Etwa (...) Jahre nach der Ablehnung der Asyl-

gesuche reisten sie etwa (...) nach C. weiter, wo sie sich bis (...)
aufhielten. Daraufhin gelangten sie auf dem Landweg uber D. am
4. September 2003 unter Umgehung der Grenzkontrolle erneut in die
Schweiz. Gleichentags suchten sie in E. um Asyl nach.

A.b Der Beschwerdeflhrer machte zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend, er sei tlrkischer Staatsangehériger kurdischer Eth-
nie mit letztem Wohnsitz in F. . Etwa im Jahr (...) sei er wegen po-
litischer Gesinnung — als Anhanger der G. (...) — in Polizeigewahr-
sam genommen, jedoch mit Hilfe eines Anwalts wieder freigelassen wor-
den. Auch wahrend der Absolvierung des Militardienstes habe man ihn wie-
derholt fUr kurze Zeit inhaftiert. Im Jahr 1998 sei er im Besitz eines Visums
in die Schweiz gereist, in der Absicht, nach einem Monat in die Tlrkei zu-
rickzukehren. Wahrend seiner Landesabwesenheit sei sein Freund
H. inhaftiert worden und habe dabei den Behdrden seinen Namen
preisgegeben. Deshalb sei nach ihm gesucht worden. Er sei verdachtigt
worden, sich der Guerilla angeschlossen zu haben. Seine Eltern und seine
Schwester seien auf die Polizeiwache gebracht und von der Antiterrorein-
heit UGber seinen Verbleib befragt worden. Deshalb sei er nicht mehr in die
Tarkei zurlckgekehrt, sondern habe zunachst in B. und in der
Folge in C. um Asyl nachgesucht.

A.c Mit Verfugung vom 9. Januar 2004 stellte das damalige Bundesamt fur
Fluchtlinge (BFF) fest, der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehori-
gen erfullten die Fluchtlingseigenschaft nicht, und lehnte die Asylgesuche
ab. Gleichzeitig verfugte es ihre Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Vollzug an. Zur Begrundung fuhrte es im Wesentlichen aus, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen gentgten den Anforderungen an die
Fliichtlingseigenschaft nicht. Die gegen diese Verfiigung am 10. Februar
2004 an die damalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) erho-
bene Beschwerde wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. Juni 2007 abgewiesen.
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A.d Am (...) kehrten der Beschwerdeflhrer und seine Familienangehéri-
gen freiwillig in die Turkei zurick.

B.

B.a Im Dezember 2011 reiste der Beschwerdefluhrer — dieses Mal ohne
seine Angehorigen — erneut aus der Turkei aus und gelangte Uber
l. , J. , K. , L. , M. , N. ,
0. und weitere, ihm unbekannte Lander am 30. Dezember 2011
illegal in die Schweiz. Am 10. Januar 2012 reichte er im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. ein neuerliches Asylgesuch ein, wo
am 18. Januar 2012 die (BzP) stattfand. Mit Verfligung vom 26. Januar
2012 wurde er in der Folge flr den Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens
dem Kanton P. zugewiesen. Am 12. Februar 2014 wurde er vom
BFM angehdrt.

B.b Zur Begrindung seines Asylgesuchs fuhrte er anlasslich der BzP und
der Anhérung im Wesentlichen an, er habe nach seiner Rickkehr in die
Tarkei im Jahre (...) mit Bestechungsgeldern die Einstellung der gegen ihn
eingeleiteten Untersuchung bei der Staatsanwaltschaft, die ihn im Jahre
1998 zur Flucht aus der Turkei bewogen habe, bewirkt. Bis im Jahre (...)
habe er danach keine Probleme mehr gehabt. Diese hatten erst begonnen,
nachdem er sich gegen Ende des Jahres (...) einen Minibus gekauft und
darauf einen Lautsprecher montiert habe. Mit diesem Bus habe er bei der
Bevdlkerung bei den landesweiten Wahlen von 2010 Propaganda fur die
G. respektive fur deren Kandidaten gemacht. Am (...) oder (...) sei
die Polizei bei ihm zu Hause erschienen und habe ihn festgenommen. Er
sei zunachst nach F. , dann nach Q. sowie auf den Posten
von R. gebracht worden, wo man ihn befragt habe. Auf diesen drei
Posten sei er beschimpft worden. Nach dreitdgiger Haft sei er nach
S. Uberflhrt und der Staatsanwaltschaft vorgefihrt worden. Der
Staatsanwalt habe ihm vorgeworfen, Mitglied einer terroristischen Organi-
sation beziehungsweise der Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) zu sein. Sein
Vater habe sich auch dort aufgehalten. Aufgrund einer Schmiergeldzahlung
sei er in der Folge nicht inhaftiert, sondern freigelassen worden. Im (...)
habe er dann vor dem (Nennung Gericht) erscheinen mussen. Die Ver-
handlung sei sogleich vertagt worden. Die Anklage habe weiterhin auf Mit-
gliedschaft bei der PKK beziehungsweise Guerillatatigkeit fur dieselbe ge-
lautet. Am (...) habe in seiner Abwesenheit — auf Anraten seines Anwalts
habe er sich schon vor dieser Verhandlung in T. aufgehalten, um
zu verhindern, dass er vorgangig in Gewahrsam genommen werden
kénnte — die zweite Gerichtsverhandlung stattgefunden. Sein Anwalt habe
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ihn vor Gericht vertreten und ihm nach der Verhandlung telefonisch mitge-
teilt, er sei zu (...) Jahren Gefangnis beziehungsweise nach einer Strafre-
duktion zu (Nennung Strafmass) verurteilt worden. Ausserdem habe ihm
dieser gesagt, dass er nicht mehr legal aus der Turkei ausreisen kdnne.
Gegen das Urteil habe er Beschwerde eingereicht, die beim Kassationshof
noch hangig sei. Die Anklagepunkte hatten nur bedingt zugetroffen. Er sei
wohl nicht Mitglied der PKK gewesen, sei aber zu gewissen Zeiten — so in
den Jahren (...) bis (...) und (...) bis letztmals (...) — schon in dieser Hinsicht
tatig gewesen. So habe er zwischen seinem Wohnort und F. Infor-
mationen und einmal (Nennung Gegenstande) weitergeleitet. Aber als der
Vorwurf gegen ihn im Jahre (...) erhoben worden sei, habe er sich gar nicht
in den Bergen aufgehalten. Ferner werde er zuhause gesucht und die Te-
lefone wirden abgehért. Zudem sei er im Zusammenhang mit der Beschul-
digung von PKK-Aktivitaten wahrend seines Militardienstes insgesamt (...)
Tage in Haft gewesen und wiederholt in Arrest genommen worden. Auf die
weiteren Ausfiihrungen wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Er-
wagungen eingegangen.

Zum Beleg seiner Vorbringen reichte der Beschwerdefihrer zahlreiche, un-
Ubersetzt gebliebene Beweismittel sowie (Nennung Beweismittel), zu den
Akten.

C.

Mit Verfigung vom 15. August 2014 — er6ffnet am 19. August 2014 — stellte
das SEM fest, der BeschwerdefUhrer erfllle die Flichtlingseigenschaft
nicht und lehnte das erneute Asylbegehren vom 10. Januar 2012 ab.
Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung aus der Schweiz und deren Voll-
zug an. Die Vorinstanz begrindete ihre Verfigung im Wesentlichen damit,
dass seine Vorbringen die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erflllten. Zudem sei der Vollzug
der Wegweisung als zulassig, zumutbar und moglich zu erachten.

D.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Eingabe vom 18. Sep-
tember 2014 erhob der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzliche Ver-
figung Beschwerde und beantragte, es sei die vorinstanzliche Verfliigung
aufzuheben, es sei ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihm
Asyl zu gewahren, eventualiter sei die Sache zur Vornahme weiterer Ab-
klarungen und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuweisen,
subeventualiter sei die Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzu-
stellen und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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Seiner Eingabe legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie der angefochtenen
Verfluigung bei. Auf die Begrindung wird — soweit entscheidwesentlich — in
den Erwagungen eingegangen.

E.
Mit Eingabe vom 19. September 2014 reichte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdeflihrers seine Honorarnote gleichen Datums nach.

F.

Mit Verfligung vom 3. Oktober 2014 teilte der Instruktionsrichter dem Be-
schwerdeflhrer mit, dass er den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz
abwarten durfe. Ferner wurde auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
verzichtet und die Vorinstanz zur Einreichung einer Stellungnahme bis zum
20. Oktober 2014 eingeladen.

G.

In ihrer Vernehmlassung vom 15. Oktober 2014 stellte die Vorinstanz fest,
dass die Beschwerdeschrift keine neuen und erheblichen Tatsachen
oder Beweismittel enthalte, die eine Anderung ihres Standpunktes recht-
fertigen kdnnten. Nach einigen erganzenden Bemerkungen verwies sie auf
ihre Erwagungen, an denen sie vollumfanglich festhielt.

H.

Mit Verfugung vom 16. Oktober 2014 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Doppel der vorinstanzlichen Vernehmlassung vom 15. Oktober 2014 zuge-
stellt und ihm Gelegenheit eingerdumt, bis zum 31. Oktober 2014 eine Rep-
lik einzureichen.

l.
Der Beschwerdefuhrer replizierte mit Eingabe vom 31. Oktober 2014.

J.

Mit an das SEM gerichtetem Schreiben vom 20. August 2015 wies der Be-
schwerdefuhrer auf seine erfolglosen Bemihungen zur Aufnahme einer Ar-
beitstatigkeit in der Schweiz und den ausstehenden Asylentscheid hin.
Nach Uberweisung dieses Schreibens an das Bundesverwaltungsgericht
am 14. September 2015 beantwortete das Gericht dieses am 21. Septem-
ber 2015 hinsichtlich des Verfahrensstandes.

K.
Am 24. Januar 2016 reiste U. , die Ehefrau des Beschwerdeflih-
rers, mit den gemeinsamen Kindern V. und W. legal in die
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Schweiz ein, wo sie am 1. Februar 2016 im EVZ E. ein Asylgesuch
einreichten.

L.

Mit Entscheid des SEM vom 12. Februar 2016 wurden U. und die
beiden Kinder fir den Aufenthalt wahrend des Verfahrens dem Kanton
P. zugewiesen.

Deren Asylgesuche sind erstinstanzlich noch hangig.

M.
Mit Schreiben vom 14. Dezember 2016 teilte der Rechtsvertreter dem Ge-
richt seine neue Blroadresse mit.

N.
Am 1. September 2017 liess das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Schweizer Botschaft in X. Abklarungen vor Ort durchfuhren. Dabei

unterbreitete das Gericht der Botschaft die folgenden Fragen:

1. Kénnen Sie Angaben dartiber machen, ob die beigelegten gerichtlichen
Unterlagen authentisch sind?

2. Kénnen Sie Angaben dariber machen, ob beim Kassationshof gegen
das Urteil des (Nennung Gericht) vom (...) Beschwerde eingereicht wurde
und diese wegen Nichtleistens des Kostenvorschusses nicht zugelassen
wurde?

3. Besteht gegen den Beschwerdefluihrer ein Haftbefehl?

4. Haben Sie im Zusammenhang mit den dargestellten Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers weitere Bemerkungen anzubringen?

Der Anfrage lagen diverse Beweismittel (Auflistung Beweismittel) bei.

0.

Die entsprechende Botschaftsantwort auf die aufgeworfenen Fragen da-
tiert vom 7. Februar 2018. In der Antwort wurde Folgendes festgehalten:
Bei den beigelegten gerichtlichen Unterlagen handle es sich um authenti-
sche Dokumente. Gegen das erstinstanzliche Urteil des (Nennung Gericht)
vom (...)sei eine Beschwerde eingereicht worden. Die (Nennung Kammer)
des Kassationshofes habe das Urteil am (...) bestatigt. Sodann wiirden bei
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der Einreichung einer Beschwerde am Kassationshof keine Kosten erho-
ben. Der Beschwerdeflihrer werde wegen des bestatigten Urteils des (Nen-
nung Gericht) landesweit gesucht. Die zustandige Vollstreckungsbehoérde
habe in diesem Rahmen einen Haftbefehl erlassen. Diesbeziiglich bestehe
ebenfalls ein Eintrag im GBT (= Zentrum zur Informationssammlung inner-
halb der Generalsicherheitsdirektion; Genel Bilgi Toplama Merkezi; Anmer-
kung Bundesverwaltungsgericht).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen RU-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

1.4 Nachdem die Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers im Rah-
men ihrer Befragungen angaben, behdrdlichen Behelligungen wegen des
Beschwerdefuhrers ausgesetzt gewesen zu sein, besteht kein Anlass, mit
dem Entscheid in der vorliegenden Sache zuzuwarten.
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2.

2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

2.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

3.

3.1 In ihrem ablehnenden Entscheid Uber das zweite Asylgesuch hielt die
Vorinstanz im Wesentlichen zur Begriindung fest, eine asylrelevante Ver-
folgung liege nicht vor, wenn staatliche Massnahmen rechtsstaatlich legiti-
men Zwecken dienten. Es sei allgemein bekannt und amtsnotorisch, dass
die PKK zur Umsetzung ihrer Ziele im Rahmen ihres ,bewaffneten Kamp-
fes“ seit Jahren massive Gewaltakte verlibe oder veriibt habe, die insge-
samt als terroristische Handlungen zu qualifizieren seien. Der Beschwer-
deflihrer habe eigenen Angaben zufolge an verschiedenen Aktionen (][...])
der PKK teilgenommen, ohne jemals deren Mitglied gewesen zu sein. Er
streite insgesamt einen Bezug zur PKK nicht ab. Mit dem Prozess im Jahre

(...) sei erim Zusammenhang mit seinen Aktivitaten fur die G. ins
Visier der Strafbehdrden gelangt. Dass der Beschwerdeflihrer einerseits
den Grund seiner Verhaftung in seinen Aktivitaten fur G. suche,

mdge aufgrund der behaupteten Ereignisse aus chronologischer Sicht na-
heliegend sein. Jedoch treffe es die Sache — aufgrund des Urteils und der
Beweismittellage — Uberhaupt nicht. Vielmehr wiirden die Unterlagen klar
fur eine Verurteilung aus anderen Grinden sprechen, namlich, dass sich
.die Anklage weiterhin auf Mitgliedschaft bei der PKK beziehungsweise
Guerillatatigkeit” beziehe, wie er dies anlasslich der BzP geltend gemacht
habe. Seinen Aussagen zu den Verhaftungen im Jahre (...) seien ferner
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keine Hinweise zu entnehmen, dass er wahrend den Festnahmen in asyl-
beachtlicher Weise behandelt worden ware. Aus den Akten seien demnach
keine Hinweise ersichtlich, die das gegen ihn geflihrte Strafverfahren als
rechtsstaatlich unzuldssig erscheinen lassen wirden. Insbesondere habe
er im Verfahren nicht geltend gemacht, er sei zu einem Gestandnis ge-
zwungen worden. Das Vorbringen, wonach sein Verfahren trotz behaupte-
ter Schmiergeldzahlung wieder aufgenommen worden sei, kdnne nicht als
rechtsstaatlich unkorrekt gelten. Obwohl unbewiesen, waren solche
Schmiergeldzahlungen ohnehin nicht rechtens und aus Unrecht wiirden
sich keine rechtsstaatlichen Garantien ableiten lassen. Dass er schliesslich
fur Aktivitaten zugunsten der PKK verfolgt worden sei, sei im Kern nicht
fragwirdig, zumal das tlrkische Strafgesetzbuch solche Handlungen unter
Strafe stelle. In seinem Fall habe das Gericht nicht das volle Strafmass
beschlossen, was als Hinweis auf eine differenzierte und nicht pauschale
Vorgehensweise gewertet werden kénne. Daneben sei aber auch ansatz-
weise anzunehmen — soweit es die Ubersetzte Dokumentation zulasse —
dass die tirkischen Behdrden Uber eine bestimmte Beweislage verfligten,
kénnten sich diese doch auf Aussagen von Uberlaufern stiitzen. Zudem sei
sein Mitwirken bei der PKK von ihm selber nicht bestritten worden.
Schliesslich zeige auch sein familiares Umfeld auf, dass Sympathien fur
die PKK vorhanden gewesen seien. Zusammenfassend kénne deshalb die
Verurteilung zu einer Haftstrafe von (Nennung Strafmass) im Rahmen ei-
ner Strafverfolgung wegen Mitgliedschaft und Propaganda in einer mit ter-
roristischen Mitteln operierenden Organisation nicht als Ubertrieben be-
zeichnet werden. Die Verurteilung sei somit nicht mit einem Politmalus be-
haftet. Hier sei als Vergleich auch auf das deutsche Strafgesetz verwiesen,
das fur Unterstltzer von gewaltextremistischen Organisationen Freiheits-
strafen von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsehe. Im Ubrigen sei
jedoch grundsatzlich festzustellen, dass im Rahmen einer rechtsstaatlich
legitimen Strafverfolgung die Frage, ob die beschuldigte Person das ihr an-
gelastete Delikt tatsachlich begangen habe oder nicht, keinen Einfluss auf
die Frage der Schutzbedurftigkeit habe. Es sei davon auszugehen, dass er
in der Turkei aus rechtsstaatlich legitimen Motiven und mit rechtsstaatlich
korrekten Mitteln verfolgt werde. Angesichts auch der teilweise verbesser-
ten Menschenrechtslage hatte er auch keinen Anlass, in einem etwaigen
Kassationsverfahren, welches er oder sein Anwalt trotz Nichtleisten des
Vorschusses annehmen wiurden, eine Verletzung fundamentaler Men-
schenrechte zu erwarten. Demnach sei dieses Vorbringen nicht asylrele-
vant.
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Im Zusammenhang mit der Beschuldigung von PKK-Aktivitaten sei er fri-
her zudem wahrend (...) Tagen im Rahmen des Militardienstes in Haft ge-
wesen und mehrmals unter Arrest genommen worden. Dies in casu wohl
wegen einer personlichen (politischen) Verfeindung seines (Nennung Vor-
gesetzter) mit seiner Familie, weil ein (Nennung Verwandter) bei der PKK
gewesen sei, und dieser massgeblich aus dem gleichen Dorf wie der (Nen-
nung Vorgesetzter) gestammt habe. Heute seien die geschilderten Nach-
teile im Militardienst aber nicht asylrelevant, zumal diese auch nicht als in-
tensiv zu werten seien, was die Lange der Strafe und die Haftumstande
betreffen wirden. Wichtig sei aber auch die Tatsache, dass diese Nachteile
schon vor Jahren geschehen seien und in keinem Zusammenhang mit der
heute gewartigten Haftstrafe im Strafrecht stehen wiirden. Das Vorbringen
sei demnach ebenfalls nicht asylrelevant.

3.2 Demgegenuber wendete der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitte-
leingabe im Wesentlichen ein, der Entscheid der Vorinstanz sei mit den
Bestimmungen des Asylgesetzes nicht vereinbar. Er widerspreche auch
den Grundsatzen, welche die Rechtsprechung fir die Beurteilung von in
der Turkei wegen PKK-Aktivitaten verfolgten und verurteilten Personen
entwickelt habe und beruhe auf einer ungenigenden Faktenlage. Die Vor-
instanz beurteile seine Behandlung durch die turkischen Behdrden und Ge-
richte falsch und begnuge sich dafir mit wenigen Zitaten aus dem tirki-
schen Strafurteil. Sie verkenne zudem die Menschenrechtssituation in der
Tuarkei fir Personen, denen Aktivitdten zugunsten der PKK vorgeworfen
wirden in grundsatzlicher Weise und wurdige auch Charakter und Vorge-
hensweise der PKK falsch. So habe das Bundesverwaltungsgericht fest-
gehalten, dass Ruckkehrer, die wie er zu linkslastigen Kreisen in Verbin-
dung gebracht wirden, mit einer erhdhten Gefahrdung zu rechnen hatten.
Auch nach einer Reihe von Reformen seit dem Jahre 2001 sei die Lage
der Menschenrechte in der Turkei trotz Verbesserungen in der Praxis weit-
gehend problematisch. Namentlich echte oder vermeintliche Mitglieder von
staatsgefahrdenden Organisationen wie der PKK seien gefahrdet, von den
Sicherheitskraften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt oder ge-
foltert zu werden. Laut Bundesverwaltungsgericht gebe es zahlreiche Hin-
weise, dass weder die turkische Gesetzgebung noch die Polizei- oder die
Justizbehdrden in allen Fallen rechtsstaatlichen Anforderungen zu genu-
gen vermdchten. Es erweise sich daher als unzulassig, wenn das BFM auf-
grund einiger weniger Auszige aus dem Strafurteil vom (...) behaupte, die-
ses beruhe auf rechtsstaatlich legitimen Motiven, sei in einem korrekten
Verfahren zustande gekommen und mit keinem Politmalus behaftet. Ferner
rechtfertige sich gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ein
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Asylausschluss allein aufgrund der Mitgliedschaft zur PKK nicht, sondern
es sei der individuelle Tatbeitrag differenziert zu beurteilen und als mass-
geblich zu betrachten. Die Vorinstanz stlitze sich beim Tatbeitrag auf seine
Angaben und distanziere sich somit selber vom erwahnten tlrkischen
Strafurteil. Zudem gebe das BFM seine Aussagen zu seinen Aktivitaten zu-
gunsten der PKK nur rudimentar und einseitig wieder. Aus diesen kdnne
namlich keine Verbindung zu ,terroristischen“ Aktionen der PKK oder nur
schon zu Gewaltakten hergestellt werden. Wesentliche Umstande seiner
Aussagen fehlten ganz bei der Beurteilung seiner Handlungen. Die Vor-
instanz habe es unterlassen abzuklaren, ob die Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe von (Nennung Strafmass) rechtsstaatlich angemessen und
nicht zu beanstanden sei. Die Ubersetzten Auszlge wurden vielmehr zei-
gen, dass die einzigen ,Beweismittel“, auf welche sich das Gericht stutzte,
zwei Denunziationen durch Personen gewesen seien, die als Uberlaufer
mit Straffreiheit flr ihre Aussagen belohnt worden seien. Deren Glaubwtir-
digkeit kdnne nicht abschliessend beurteilt werden. Hingegen seien hin-
sichtlich des Wahrheitsgehalts deren Aussagen Fragezeichen anzubrin-
gen, zumal die aus dem Jahre (...) stammenden Aussagen im Urteilszeit-
punkt mehr als (...) Jahre zuriickgelegen und durftig ausgefallen seien,
kaum zugeordnet werden kdnnten und nicht ersichtlich sei, unter welchen
prozessrechtlichen Voraussetzungen sie gemacht worden seien. Schon
deshalb weise das Urteil des (Nennung Gericht) einen grossen Makel auf.
Auch das BFM habe zu Recht nicht auf diese Aussagen abgestellt und da-
mit das fragliche Urteil selber in Zweifel gezogen respektive verschliesse
vor der Fragwurdigkeit dieses Urteils seine Augen. Ferner belege die Straf-
reduktion gerade nicht, dass das Gericht differenziert entschieden habe,
zumal der Strafreduktion eine Straferhdhung vorausgegangen sei. Sodann
sei der Verweis auf die abstrakte Strafandrohung des deutschen Strafge-
setzes unbehelflich. Samtliche Umstande wirden die Behauptung der Vo-
rinstanz, das Urteil des (Nennung Gericht) vom (...) sei rechtsstaatlich un-
bedenklich und nicht asylrelevant, als unhaltbar erscheinen lassen. Min-
destens hatten die genannten Umstande die Vorinstanz zu weiteren Abkla-
rungen veranlassen missen respektive hatte sie selber Ubersetzungen
von seinen Unterlagen anfertigen lassen oder amtliche Erkundigungen bei
seinem Anwalt einholen missen, da es offenkundig sei, dass ihm dazu die
finanziellen und tatsachlichen Mittel fehlen wiirden, weshalb er diese Be-
weismassnahmen nicht selber habe leisten kdnnen. Im Falle einer Verbis-
sung der Gefangnisstrafe drohe ihm die Verletzung fundamentaler Men-
schenrechte und er habe sich lediglich bis zur Anklageerhebung im Jahre
(...) in der Turkei frei bewegen kdénnen.
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3.3 In seiner Vernehmlassung hielt das BFM an seinen bisherigen Ausfiih-
rungen fest und fihrte erganzend an, in Punkt 7 der Beschwerde werde
moniert, dass sich die Vorinstanz mit den wenigen Ubersetzten Seiten be-
gnuge, die der Beschwerdeflhrer eingereicht habe. Diesem obliege es in
der Tat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht, Beweismittel abzugeben, zu
ordnen, zu bezeichnen und vollstandig Ubersetzen zu lassen. Dem Be-
schwerdeflhrer sei dies schon in der BzP mitgeteilt worden und nochmals
mit Schreiben vom 13. Februar 2014, wobei man ihm eine zuséatzliche Frist
von zwei Monaten eingeraumt habe. Dass seine Beweislage deshalb in der
Tat etwas diinn ausgefallen sei, konne nicht dem BFM angelastet werden.
Zudem durften finanzielle Aspekte insofern zweitrangig sein, als er in der
Turkei neben dem Anwalt noch weitere Familienmitglieder habe, die ihm —
wie diejenigen im Ausland — hierin behilflich sein kénnten. Entgegen der in
der Rechtsmitteleingabe gedusserten Ruge habe sich das BFM sehr wohl
zum konkreten Tatbeitrag des Beschwerdeflihrers geaussert. Zudem gehe
es bei der Frage des Asylausschlusses nach Art. 53 AsylG, wie hierin zi-
tiert, um einen konkreten Tatbeitrag. Jedoch gehe es bei der Frage, ob das
Urteil gerechtfertigt sei, um plausible Sachverhaltselemente. Tatsachlich
habe der Beschwerdeflihrer etwa zu Protokoll gegeben, dass er (Nennung
Gegenstande) von B. in die Turkei habe mitbringen mussen. Dies
neben weiteren Dienstleistungen fur die PKK in Form von Informationsaus-
tausch, welche kaum von einer Person wahrgenommen wurden, die nicht
Mitglied oder in einer gewissen Nahe zur Organisation stehe. Dies stelle
ein weiterer Hinweis dar, der den Beitritt des Beschwerdeflinrers zur PKK
in B. , wie ihm in den Beweismitteln auch vorgeworfen werde, plau-
sibel erscheinen lasse. Ferner soll er versucht haben, die Untersuchung
des Jahres (...) durch Bestechungsgelder einzustellen, wodurch grundsatz-
lich ein Hinweis dafiir bestehe, dass nicht alle Vorwirfe unrichtig seien.
Schliesslich gebe man keine Bestechungsgelder fir eine tatsachlich fal-
sche Anklage aus. Im Ubrigen werde unter Punkt 10 der Beschwerde ge-
rugt, dass sich das Strafurteil vom (...) auf Aussagen stutze, welche fraglich
seien. Das BFM habe zu Recht nicht auf diese Aussagen abgestellt. Es sei
deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer auf Seite 7
der Rechtsmitteleingabe das BFM gerade dafur rige, dass es ,krampfhaft
die Augen vor den Fragwurdigkeiten des Urteils® verschliesse. Zwar sei die
Beweislage im Urteil dinn, das BFM habe aber die Plausibilitat des turki-
schen Urteils gestutzt auf alle Sachverhaltselemente als gegeben erachtet.

3.4 Mit Replik vom 31. Oktober 2014 brachte der Beschwerdefihrer so-
dann vor, Art. 8 Abs. 2 AsylG sei eine Kann-Vorschrift. Es sei zwischen der
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Mitwirkungspflicht des Asylbewerbers und den Verpflichtungen der Be-
hoérde aufgrund der geltenden Untersuchungsmaxime abzuwagen. Dabei
sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Gesuchsteller die Flicht-
lingseigenschaft lediglich glaubhaft machen misse. Angesichts des Um-
fangs der Beweismittel kénne eine vollstidndige Ubersetzung derselben
von ihm nicht verlangt werden. Dabei seien finanzielle Aspekte keinesfalls
zweitrangig, zumal ihn die Ubersetzung wohl tausende von Franken ge-
kostet hatte, tber die er nicht verflige. Es sei unerfindlich, was sein Anwalt
im Zusammenhang mit der Ubersetzung der Dokumente héatte leisten kén-
nen. Auch seine Familienangehdrigen seien als Ubersetzer von amtlichen
Dokumenten nicht geeignet. Die Vorinstanz Uberspanne seine Mitwir-
kungspflicht. Dies umso mehr, als sich diese berechtigt fihle, aufgrund
ausserst eingeschrankter Aktenkenntnis Uber die Angemessenheit eines
tirkischen Strafurteils zu befinden, welches eine mehrjahrige Freiheits-
strafe ausspreche. Sodann gehe es darum, ob diejenigen Vorwirfe, auf
welche sich das tlrkische Urteil stlitze, in einem rechtsstaatlichen Verfah-
ren als nachgewiesen betrachtet werden kdénnten und sich die dafiir aus-
gesprochene Strafe als gerechtfertigt erweise. Diejenigen Tatbeitrage, wel-
che die Vorinstanz benenne, wirden eben gerade nicht die Grundlage fir
das turkische Strafurteil bilden. Auch beztglich der genannten Tatbeitrage
bewege sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung stets im Bereich der
Mutmassungen, was nach rechtsstaatlichen Grundsatzen fir eine Verurtei-
lung niemals genugen konne. Weiter kdnne die Bezahlung von Beste-
chungsgeld auch dann angezeigt sein, wenn — wie vorliegend — die Be-
furchtung bestehe, dass die Behdrden nicht nach rechtsstaatlichen
Grundsatzen vorgehen wurden. Auch im Lichte der aktuellen politischen
Entwicklungen in der Turkei kdnne ferner nicht ernsthaft davon gesprochen
werden, dass eine blosse ,gewisse Nahe“ zur PKK ausreichen kdnne, eine
mehrjahrige Gefangnisstrafe zu rechtfertigen. Gerade weil das BFM zu
Recht nicht auf die Aussagen der Denunzianten abstelle, das tirkische Ur-
teil aber gleichwonhl als gerechtfertigt ansehe — welches sich just auf diese
Aussagen abstitze — sei der Schluss zwingend, dass es die Augen vor den
Fragwurdigkeiten des Urteils verschliesse.

4.

4.1 Der Beschwerdeflhrer rugte in seiner Rechtsmitteleingabe, das BFM
habe gestutzt auf wenige (Ubersetzte) Urteilsauszige beurteilt, ob die Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe von (Nennung Strafmass rechtsstaatlich
angemessen und nicht zu beanstanden sei. Dadurch sei es seiner Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachver-
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halts nicht nachgekommen. Diese Rlge ist vorweg zu prifen, da ein allen-
falls ungenligend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Beurteilung ver-
unmaoglichen wirde.

4.1.1 Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsat-
zen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach
hat die Beh6rde von Amtes wegen flr die richtige und vollstandige Abkla-
rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fliir das
Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die recht-
lich relevanten Umstande abklaren sowie ordnungsgemass dartuber Be-
weis fuhren (beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser
Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).
Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich namlich die entscheidende
Behdrde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen eines Gesuch-
stellers zu wurdigen und die von ihm angebotenen Beweise abzunehmen,
ohne weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Un-
tersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbrin-
gen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen,
die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
kénnen (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2, 2012/21 E. 5.1; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995
Nr. 23 E. 5a S. 222).

4.1.2 Vorliegend ging die Vorinstanz aufgrund der Parteiauskunfte und der
eingereichten Beweismittel (vgl. Art. 12 VWVG) davon aus, dass der rechts-
erhebliche Sachverhalt als erstellt gelten kénne und keine weiteren Be-
weismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt insbesondere
dann als unrichtig erhoben, wenn der Verfligung falsche beziehungsweise
aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt wurden sowie wenn Beweise un-
zutreffend gewdrdigt wurden (vgl. OLIVER ZIBUNG/ELIAS HOFSTETTER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfah-
rensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 39). Als unvollstandig festgestellt gilt
der Sachverhalt dann, wenn nicht Uber alle rechtserheblichen Umstande
Beweis gefuhrt wurde oder wenn eine entscheidrelevante Tatsache zwar
erhoben wurde, diese jedoch daraufhin nicht gewtirdigt wurde und nicht in
den Entscheid einfloss (vgl. ZIBUNG/HOFSTETTER, a.a.O., Art. 49 N 40;
siehe zum Ganzen auch BENJAMIN SCHINDLER, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], Zurich 2008, Rz. 28 zu Art. 49). Das BFM erachtete den Sachver-
halt als genligend erstellt, um ohne weitere Abklarungen einen Entscheid
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zu fallen. Dabei hielt es zu Recht fest, dass der Beschwerdeflhrer im vor-
instanzlichen Verfahren auf seine gesetzliche Mitwirkungspflicht aufmerk-
sam gemacht und aufgefordert worden sei, seine Beweismittel zu ordnen
und — soweit relevant — in eine Amtssprache zu Ubersetzen, wobei ihm
diesbezliglich antragsgemass auch eine einmonatige Fristverlangerung
gewahrt wurde. Angesichts des Umstandes, dass er in der Schweiz sowie
in B. Uber Verwandte verfligt, ware es ihm auch in Bertcksichti-
gung weniger finanzieller Mittel — entgegen der auf Beschwerdeebene ver-
tretenen Ansicht — moglich und zumutbar gewesen, Ubersetzungen der le-
diglich ihn betreffenden Passagen der relevanten Aktenstlicke beizubrin-
gen. Der Umstand, dass letztlich nur einige der eingereichten Beweismittel
Ubersetzt worden sind und keine amtliche Ubersetzung durch die Vor-
instanz angeordnet wurde, kann ihr vorliegend nicht als Unterlassung und
damit einhergehend als eine ungenligende Sachverhaltsabklarung ange-
lastet werden. Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wur-
digung der aktenkundigen Parteivorbringen, der ins Recht gelegten Unter-
lagen sowie der im damaligen Zeitpunkt aktuellen Situation in der Turkei
zu einem anderen Schluss als der Beschwerdeflihrer, was noch keine Ver-
letzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt. Die verfligende Behorde
muss sich dabei nicht ausdrtcklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern darf sich auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b). Das
BFM konzentrierte sich denn auch auf die fir den vorinstanzlichen Ent-
scheid massgebenden Vorbringen, ohne diese oberflachlich oder pauschal
zu wurdigen oder gar den Rahmen des Ermessens zu Uberspannen, zumal
der Vorinstanz bei der Beurteilung der in Art. 3 AsylG oder Art. 7 AsylG sta-
tuierten Voraussetzungen an das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft oh-
nehin kein Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/2 E. 5.3, 2010/54 E. 7.7).
Dabei nahm sie insbesondere auf das vom Beschwerdeflhrer eingereichte
Urteil des (Nennung Gericht) vom (...) Bezug und wirdigte dieses in Be-
rucksichtigung der vorliegenden Sachverhaltselemente. Wenn sie dabei zu
einer anderen Einschatzung hinsichtlich der Plausibilitat des erwahnten Ur-
teils gelangt ist als der Beschwerdeflhrer, stellt dies keine ungenugende
Sachverhaltsabklarung dar.

4.1.3 Zusammenfassend erweist sich die Rlge, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz im Rahmen einer unrichtigen oder unvollstandi-
gen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, als unbe-
grundet. Das Eventualbegehren, es sei die Sache zur Vornahme weiterer
Abklarung und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuruckzuweisen, ist
demzufolge abzuweisen.
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4.2

4.2.1 In materieller Hinsicht ergibt sich aus den Ausflihrungen des Be-
schwerdeflihrers und den von ihm zu den Akten gereichten Gerichtsdoku-
menten, dass er vom (Nennung Gericht) mit Urteil vom (...) wegen Mitglied-
schaft zu einer bewaffneten Terrororganisation gemass Artikel 314 Abs. 2
TCK (Turk Ceza Kanunu; deutsch: tirkisches Strafgesetzbuch) beschul-
digt und zu (Nennung Strafmass) verurteilt wurde. Gestutzt auf Art. 5/1 des
Gesetzes Nr. 3713 (Antiterrorgesetz ATG) wurde die Strafe zur Halfte er-
hoht und gemass Art. 62 TCK die Strafe — in Berlicksichtigung des guten
Verhaltens des Angeklagten wahren der Verhandlung — um einen Sechstel
gemildert und festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei insgesamt mit (Nen-
nung Strafmass) zu bestrafen.

4.2.2 Die im ATG kodifizierten Strafnormen dienen dem — grundsatzlich le-
gitimen — staatlichen Rechtsguterschutz im Bereich der Terrorismusbe-
kampfung. Diese rechtliche Regelung ist zwar nicht unproblematisch, da
damit elementare Grundrechte (namentlich die Presse- und Meinungs-
ausserungsfreiheit) teilweise massiv eingeschrankt werden. Gleichzeitig
muss jedoch mit Blick auf die jahrzehntelangen massiven Gewaltakte der
PKK anerkannt werden, dass ein offentliches Interesse an der Sanktionie-
rung von Propagandatatigkeiten zugunsten der PKK und ihrer Ziele, wel-
che haufig mit einem zumindest latenten Aufruf zu gewalttatigen Handlun-
gen gegen Institutionen des turkischen Staates einhergehen, besteht. Un-
ter diesem Blickwinkel erscheinen Verurteilungen gestutzt auf das ATG
nicht per se als illegitim und es besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Einleitung des obgenannten Strafverfahrens gegen den Beschwerdeflihrer
automatisch auf einem asylrechtlich relevanten Motiv beruht. Das Bundes-
gericht fuhrt in seiner Rechtsprechung zur Qualifikation des Vorgehens der
PKK in der Tirkei in BGE 133 IV 76 E. 3.8 S. 85 aus: "Selbst in burger-
kriegsahnlichen Auseinandersetzungen handelt es sich (...) nicht mehr um
angemessene oder wenigstens einigermassen verstandliche Mittel des ge-
walttatigen Widerstands gegen die geltend gemachte ethnische Verfolgung
und Unterdrickung (BGE 131 11 235 E. 3.2-3.3 S. 245f.; 130 11 337 E. 3.2-
3.3S.343f.;128 11 355 E. 4.2 S. 365, je mit Hinweisen; [...])". Im konkreten
Fall erachtete das Bundesgericht die von der PKK ausgelibte Gewaltan-
wendung als unverhaltnismassig und nicht gerechtfertigt. Aufgrund des
Gesagten und der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer geméass den ein-
gereichten turkischen Gerichtsunterlagen wegen "Mitgliedschaft einer Ter-
rororganisation" zu einer Haftstrafe von (Nennung Strafmass) verurteilt
wurde, ist Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die aus
den Akten ersichtliche strafrechtliche Verfolgung des Beschwerdeflihrers
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durch die tirkischen Behdrden wegen Mitgliedschaft respektive Unterstit-
zung der PKK im Kern als rechtsstaatlich legitim zu bezeichnen ist. Aus-
schlaggebend ist letztlich, wie die tirkischen Gerichte diese Strafnormen
konkret auslegen und anwenden. Der Strafrahmen von Art. 314 Abs. 2 TCK
betragt finf bis zehn Jahre. Das (Nennung Gericht) wendete in seinem Ur-
teil den untersten Strafrahmen von (...) Jahren an. Anschliessend wurde
die ausgesprochene Haftstrafe zunachst gestitzt auf Art. 5/1 ATG um die
Halfte erhéht und anschliessend gemass Art. 62 TCK um einen Sechstel
reduziert, wodurch eine Gefangnisstrafe von insgesamt (Nennung Straf-
mass) resultierte. Das verhangte Strafmass erscheint angesichts des dem
Beschwerdeflihrer erhobenen Vorwurfs der Mitgliedschaft zu einer bewaff-
neten Terrororganisation auf den ersten Blick — jedenfalls aus westeuropa-
ischer Sicht — als relativ hoch, aber nicht als derart unverhaltnismassig,
dass daraus auf einen Politmalus geschlossen werden miisste (von einem
Politmalus ist dann auszugehen, wenn die Verurteilung wegen eines ge-
meinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im fliichtlingsrechtlichen Sinne
darstellt und beispielsweise eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt
wird; vgl. dazu statt vieler: Urteil des BVGer E-7102/2010 vom 20. Januar
2012 E.5.1). Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass sich
der Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge selber nicht als Mitglied
der PKK bezeichnet und — wie er dies gemass den eingereichten gerichtli-
chen Unterlagen zufolge im Gerichtsverfahren tat — samtliche Vorwurfe be-
streitet. Immerhin anerkennt er, dass er wahrend der (...)er Jahre ([...] bis
[...] und [...] bis [...]) ab und an fur die Guerilla tatig gewesen sei und fur
diese insbesondere Informationen Gbermittelt und einmal aus B.
erhaltene (Nennung Gegenstande) weitergeleitet habe (vgl. act. B4/10
S. 7; B15/19 S. 11), woraus unzweifelhaft auf eine gewisse Nahe zur PKK
sowie auf eine Verbundenheit mit derselben geschlossen werden kann.

Zudem lassen einige Hinweise erkennen, dass sich das Gericht nicht bloss
pauschal mit seinem Fall auseinandergesetzt haben durfte. So stitzte es
sich bei der Beurteilung des Sachverhalts nicht ausschliesslich auf Aussa-
gen zweier Zeugen, sondern wurdigte offenbar auch weitere Beweismittel
— die in der vorliegenden Ubersetzung jedoch nicht genauer genannt wer-
den — sowie die Aussagen des Beschwerdefuhrers selber. Jedenfalls fin-
den sich in diesem Zusammenhang keine Hinweise, wonach das Gericht
die Faktenlage ausschliesslich zu seinen Ungunsten gewertet hatte. Der
Beschwerdefuhrer beschrankte sich offenbar anlasslich der Gerichtsver-
handlung — anlasslich der zweiten Verhandlung habe er sich durch seinen
Anwalt vertreten lassen — darauf, samtliche Vorwirfe pauschal zu bestrei-
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ten, ohne diesbezlglich auf allfallig bestehende Entlastungspunkte respek-
tive -zeugen hinzuweisen. Aus den Akten sind Uberdies keine anderen Hin-
weise ersichtlich, die das erwahnte Strafverfahren gegen den Beschwer-
deflihrer in erheblichem Masse als rechtsstaatlich unzulassig erscheinen
lassen wirde. Insbesondere machte der Beschwerdeflihrer vorliegend
nicht geltend, er sei zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend der Inhaftie-
rungen zu einem Gestandnis gezwungen worden oder die Sicherheits-
krafte hatten ihn jemals korperlich angegriffen. Er sei in diesem Zusam-
menhang lediglich befragt und beschimpft worden (vgl. act. B15/19 S. 7 f.).
Sodann ist zur Rige, die Vorinstanz habe die vom Bundesverwaltungsge-
richt aufgestellten Voraussetzungen im Zusammenhang mit der Asylunwtir-
digkeit, wie Aktivitaten zugunsten der PKK in einem Asylverfahren zu wer-
ten seien, nicht beachtet, anzufiihren, dass fir die Beurteilung im vorlie-
genden Punkt nicht die durch die Rechtsprechung entwickelten Vorausset-
zungen von Art. 53 AsylG, sondern — wie die Vorinstanz zu Recht einwen-
dete — die Plausibilitat (des Zustandekommens) des turkischen Strafurteils
zu prifen ist, weshalb diese Voraussetzungen nicht in analoger Weise her-
angezogen werden konnen. Sodann ist festzuhalten, dass der Beschwer-
deflihrer — der im Anschluss an die Bekanntgabe des Urteilsspruchs die
Tarkei (...) spater verliess (vgl. act. B4/10 S. 6; B15/19 S. 8 und 10) — das
Urteil durch seinen turkischen Rechtsvertreter mittels Beschwerde an den
Kassationshof anfechten liess, welche noch hangig sei (vgl. act. B4/10
S. 6; B15/19 S. 10). Daraus kann geschlossen werden, dass im Zeitpunkt
der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus seiner Heimat noch gar nicht de-
finitiv feststand, ob und in welchem Umfang er letztinstanzlich verurteilt
werden wurde.

4.2.3 Nachdem der Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingsei-
genschaft grundsatzlich die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vor-
handenen Verfolgung oder begrindeten Furcht vor einer solchen ist, lasst
sich zusammenfassend festhalten, dass der Beschwerdefiihrer in Erman-
gelung eines Grundes zur Annahme eines Politmalus aufgrund des gegen
ihn eingeleiteten Gerichtsverfahrens, im Ausreisezeitpunkt die Vorausset-
zungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillte.

4.3 Allerdings ist im Rahmen der Frage nach der Aktualitdt der Verfol-
gungsfurcht auch die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides zu be-
ricksichtigen. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwi-
schen Ausreise und Asylentscheid beziehungsweise Beschwerdeurtell
sind deshalb zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Per-
son zu bertcksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 m.w.H.).
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4.3.1 Der Beschwerdefuhrer reiste etwa Mitte Dezember 2011 aus der Tur-
kei aus. Die beim Kassationshof anhangig gemachte Beschwerde wurde
laut dem Abklarungsergebnis der Schweizer Botschaft vom 7. Februar
2018 mit Urteil der (Nennung Kammer) am (...) erledigt, wobei das erstin-
stanzliche Urteil des (Nennung Gericht) vom (...) bestatigt wurde. Aufgrund
dessen wird der Beschwerdefihrer landesweit gesucht und es wurde sei-
tens der zustandigen Vollstreckungsbehérde ein Haftbefehl erlassen.
Ebenfalls besteht in diesem Zusammenhang ein Eintrag im GBT. Die Situ-
ation hat sich demnach im Zeitraum zwischen der Ausreise des Beschwer-
defuhrers und dem Beschwerdeurteil zulasten des Beschwerdefuhrers ver-
andert, nachdem die erstinstanzliche Verurteilung bestatigt wurde und er
deswegen nun in der ganzen Turkei von den Behorden gesucht wird. Der
Beschwerdeflihrer hat denn auch angeflihrt, er werde in seiner Heimat zu-
hause immer wieder von den Behoérden gesucht (vgl. act. B15/19 S. 2 und
16). Auch die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers, welche mitt-
lerweile am 24. Januar 2016 ebenfalls wieder in die Schweiz eingereist sind
und am 1. Februar 2016 Asylgesuche eingereicht haben, fihrten als Grund
ihrer Ausreise im Wesentlichen andauernde behdrdliche Belastigungen an,
indem die Polizei regelmassig zuhause vorbeigekommen sei, sie schika-
niert und nach dem Beschwerdeflhrer gesucht respektive gefragt habe
(vgl. act. B31/12 S. 7; B32/10 S. 6). Hinzuweisen ist im Weiteren auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach bei Bestehen
eines politischen Datenblattes in der Regel von einer begrindeten Furcht
vor kunftiger asylrechtlich relevanter Verfolgung auszugehen ist (vgl.
BVGE 2010/9).

4.3.2 Sodann erging die angefochtene Verfugung des BFM vom 15. Au-
gust 2014 vor den Ereignissen des Juli 2016. Seither hat sich die Situation
in der Heimat des Beschwerdeflhrers verandert (vgl. dazu Urteil des
BVGer D-7523/2015 vom 12. Februar 2018 m.w.H. und die dortigen Quel-
lenangaben): In der Turkei ist am 15. und 16. Juli 2016 ein Militéarputsch
gegen die Regierung gescheitert; daraufhin verhangte diese den Ausnah-
mezustand, welcher wiederholt verlangert wurde und aktuell bis Mitte April
2018 gilt. Seitdem wurden 150.000 Staatsbedienstete entlassen oder sus-
pendiert, 50.000 Menschen befinden sich in Untersuchungshaft. Zudem
wurden zahlreiche Medien und Vereine per Dekret geschlossen. Wahrend
dieser Zeit bleiben die Grundrechte weiterhin eingeschrankt und Staats-
oberhaupt Erdogan kann weitgehend per Dekret regieren. Sodann kommt
es neben Repressionen gegen mutmassliche Anhangerinnen und Anha-
nger von Fethullah Gllen im Rahmen von ,Anti-Terror"-Massnahmen zu-
nehmend zu Verhaftungen von Kurdinnen und Kurden, die politisch tatig
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sind. Es kommt aber auch zu Festnahmen von Medienschaffenden, Mit-
gliedern von kurdischen Vereinen und von einfachen Sympathisanten der
pro-kurdischen Parteien HDP und BDP wegen Unterstiitzung oder mut-
masslicher Mitgliedschaft bei der PKK. Dabei richten sich die Aktivitaten
der tlrkischen Sicherheitsbehdrden grundsatzlich jedoch weniger gegen
einfache Mitglieder, als vielmehr gegen héherrangige Oppositionspolitiker
und -politikerinnen. Einer Gefahrdung unterliegen zudem Personen, wel-
chen ein Engagement oder eine Zusammenarbeit mit der PKK vorgewor-
fen wird, oder die solcher Aktivitaten verdachtig sind. Die mutmassliche
oder tatsachliche Unterstutzung oder Verbindung zur PKK oder zu ahnli-
chen Gruppierungen kann zu einer Verhaftung durch den tirkischen Staat
fuhren. Dabei herrsche grosse Willkiir und die Verhaftungen stiitzten sich
teilweise auf fragwirdige Indizien oder Gestandnisse. Wegen PKK-Verbin-
dungen Verhaftete konnten keine fairen Verfahren erwarten und es be-
stehe fir sie ein erhebliches Risiko, in Haft misshandelt zu werden. Auch
fur Familienangehorige von mutmasslichen Mitgliedern der PKK oder PKK-
naher Gruppierungen bestehe das Risiko, in den Fokus der Behérden zu
geraten oder verhaftet zu werden. Vor diesem Hintergrund sind die Vor-
bringen des Beschwerdefiihrers einzuordnen.

4.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Abwagung aller Umstande
zum Ergebnis, dass die vom Beschwerdefihrer angesichts seiner Vor-
fluchtgriinde geltend gemachten Befiuirchtungen die Schwelle einer objektiv
begriindeten Furcht vor asylrechtlich relevanten Ubergriffen erreichen. So
wurde die wegen Mitgliedschaft bei der PKK ausgesprochene langjahrige
Gefangnisstrafe mittlerweile respektive nach der Ausreise des Beschwer-
defuhrers letztinstanzlich bestatigt. Sodann wird er in der Tlrkei landesweit
gesucht, was sich auch in der Ausibung behdérdlichen Drucks auf seine in
der Zwischenzeit aus der Turkei ausgereisten Familienangehdrigen (Ehe-
frau und Kinder) widerspiegelt. Einerseits ist angesichts seiner Verurteilung
und andererseits wegen der verschlechterten Menschenrechtslage, die
insbesondere auch Auswirkungen auf die kurdisch stammige Bevolkerung
hat, in objektiver Hinsicht mit grosser Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr im heutigen Zeitpunkt
mit asylrechtlich erheblichen Ubergriffen, mit anderen Worten mit Verfol-
gung im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen hat. Mithin wirken sich die seit
der Ausreise eingetretenen Veranderungen (abgeschlossenes Gerichts-
verfahren; landesweite Suche; Entwicklungen in der Turkei) im vorliegen-
den Einzelfall insofern aus, als damit fir den Beschwerdeflhrer objektive
Nachfluchtgrinde entstanden sind. Aufgrund der auf einem Haftbefehl
(inkl. Eintrag im GBT) fussenden landesweiten Suche besteht im heutigen
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Zeitpunkt eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass er bereits bei seiner Einreise
uber T. oder X. von den tlrkischen Behorden festgenom-
men und in den Strafvollzug Gberfihrt wirde, in welchem eine menschen-
rechtswidrige Behandlung nicht ausgeschlossen werden kann.

4.3.4 Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt.

4.4

4.4.1 Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdeflihrer — insbesondere aufgrund
seiner Tatigkeit im Rahmen der PKK — als asylunwirdig im Sinne von
Art. 53 AsylG zu erachten ist. Eigenen Angaben zufolge sei er zwar nicht
Mitglied der PKK gewesen, habe die Organisation aber in logistischer Hin-
sicht unterstutzt, so in den Jahren (...) bis (...) und (...) bis letztmals (...). Er
habe zwischen seinem Wohnort und F. Informationen und einmal
eine Ladung (Nennung Gegenstande) weitergeleitet.

4.4.2 Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVGE 2011/10
E. 6. S. 131 f.,, m.w.H.) stellen in Bezug auf die Beurteilung der Asylunwur-
digkeit im Kontext der PKK weder die Mitgliedschaft fur sich allein noch
gewaltlose Aktivitaten, wie namentlich die Teilnahme an einer Demonstra-
tion, verwerfliche Handlungen im Sinn von Art. 53 AsylG dar. Es ist vielmehr
der individuelle Tatbeitrag, gemessen an der Schwere der Tat, am persén-
lichen Anteil am Tatentscheid, am Motiv und an allfélligen Rechtfertigungs-
sowie Schuldmilderungsgrinden differenziert zu beurteilen und als mass-
geblich zu betrachten.

4.4.3 Vorliegend kann nicht der Schluss gezogen werden, der Beschwer-
defuhrer sei entweder direkt oder lediglich indirekt an gewalttatigen und
terroristischen Handlungen der PKK beteiligt gewesen und seine unmittel-
bare beziehungsweise mittelbare Taterschaft an verwerflichen Handlungen
sei Uberwiegend wahrscheinlich. Wie vorstehend (vgl. E. 4.4.2) erwahnt,
stellen weder die PKK-Mitgliedschaft fur sich allein noch gewaltlose Aktivi-
taten innerhalb dieser Organisation verwerfliche Handlungen im Sinn von
Art. 53 AsylG dar. Sodann sind weder individuelle Handlungen noch eine
individuelle Verantwortlichkeit ersichtlich, die als verwerflich im Sinne von
Art. 53 AsylG einzustufen sind. Der Beschwerdefiihrer war den Akten zu-
folge lediglich als Informant tatig. Aus den Angaben des Beschwerdeflih-
rers zu seiner Tatigkeit fir die PKK ergeben sich keine Hinweise darauf,
dass er in irgendeiner Weise direkt an Gewaltakten derselben beteiligt war.
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Weder nahm er eine Fuhrungsfunktion ein noch verfiigte er iber irgend-
welche Entscheidungsbefugnisse. Es ist daher aufgrund der Aktenlage
auch eine allfallige indirekte Beteiligung an verwerflichen Handlungen zu
verneinen. Angesichts des Umstandes, dass er weder einen Waffeneinsatz
leistete noch eine entsprechende Ausbildung durchlief noch eine eigene
Waffe besass, ist davon auszugehen, dass er fir sich selber die Anwen-
dung von Gewalt ausschloss. Zudem ist zu bericksichtigen, dass der Be-
schwerdeflhrer seinen Ausflihrungen zufolge letztmals im Jahre (...) fur die
PKK tatig gewesen sei und sich seit seiner (erneuten) Einreise in die
Schweiz im Jahr 2011 nichts (mehr) zuschulden kommen liess.

4.4.4 Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiinrer
aufgrund der Aktenlage ein konkreter und individueller Tatbeitrag zu ver-
werflichen Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG nicht vorgeworfen wer-
den kann. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob ein Ausschluss vom
Asyl gegebenenfalls unverhaltnismassig ware.

4.5 Der Beschwerdefihrer ist daher als Fllichtling anzuerkennen und es ist
ihm — mangels Vorliegens von Asylausschlussgriinden (vgl. Art. 53 AsylG)
— in der Schweiz Asyl zu gewahren.

5.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfugung
Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist gutzuheissen und das SEM an-
zuweisen, den Beschwerdefuhrer als Fllchtling anzuerkennen und ihm in
der Schweiz Asyl zu gewahren.

6.
6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

6.2 Dem Beschwerdeflhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwen-
dung von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendi-
gerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

Der Rechtsvertreter reichte mit Eingabe vom 19. September 2014 eine
Kostennote fir den Zeitraum vom 20. Marz 2013 — 19. September 2014 zu
den Akten. Darin wird ein Aufwand von 11.25 Stunden bei einem Stunden-
ansatz von Fr. 240.— und Auslagen von Fr. 121.— geltend gemacht. Die in
der Kostennote enthaltenen Leistungen fur die Aufwendungen im vor-
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instanzlichen Verfahren kdnnen fur das Beschwerdeverfahren nicht als not-
wendiger Aufwand anerkannt werden. Somit sind die in der Kostennote
aufgefiihrten Leistungen bis und mit 12. August 2014 nicht zu bertcksich-
tigen und daher auch nicht zu entschadigen. Ebenfalls ist die Erstellung
und Einreichung der Honorarnote — der diesbezigliche Aufwand ist im
Stundenansatz bereits enthalten, weil es sich um eine Sekretariatsarbeit
handelt — nicht zu entschadigen. Entsprechend ist der mit diesen Leistun-
gen in Zusammenhang stehende Aufwand zu kirzen. Der in der Kosten-
note nicht enthaltene Aufwand fir die nachfolgenden Eingaben vom
31. Oktober 2014 (Replik) und vom 14. Dezember 2016 (Neue Bulro-
adresse) ist vorliegend von Amtes wegen auf eine Stunde zu veranschla-
gen. Dies ergibt in casu einen Aufwand von neun Stunden und flinfzig Mi-
nuten bei einem Stundenansatz von Fr. 240.— und Auslagen von Fr. 56.—,
was inklusive der Mehrwertsteuer einen Gesamtbetrag von Fr. 2610.—
ergibt. Dem Beschwerdeflhrer ist zu Lasten des SEM aufgrund der Akten-
lage, obiger Ausfiihrungen zur Kostennote sowie des weiteren Aufwandes,
der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Ent-
schadigungspraxis in ahnlichen Fallen eine Parteientschadigung flir den
Aufwand seines Rechtsvertreters von insgesamt Fr. 2610.— zuzusprechen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die angefochtene Verfliigung wird aufgehoben und die Vorinstanz wird an-
gewiesen, die Fllichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers festzustellen
und diesem in der Schweiz Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefihrer fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 2610.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Daniela Brischweiler Stefan Weber

Versand:
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